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Zusammenfassung

Das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) blickt mittlerweile be-
reits auf eine Uber dreiBigjahrige Geschichte zurtck: Im Jahr
1987 als Pilotprojekt mit 30 Teilnehmenden in Niedersach-
sen gestartet, ist es heute ein bundesweit etabliertes und
Uberaus erfolgreiches Konzept. Uber 300 junge Freiwillige
bekommen allein in Niedersachsen jedes Jahr die Chance,
sich zwolf Monate lang auf unterschiedlichste Weise im The-
menfeld Umwelt, Naturschutz und Nachhaltigkeit einzu-
bringen (NNA 2016 o. S.). Sie tun dies bspw. in Naturschutz-
stationen, der Verwaltung, landwirtschaftlichen Betrieben,
Umweltbildungszentren, bei Verbanden und Initiativen und
vielen anderen Einsatzstellen (NNA 2016 0. S.).

Damit unterstltzen die Freiwilligen in erster Linie ihre
Einsatzstelle und den Natur- und Umweltschutz insgesamt.
Aber auch auf ihre eigene Berufsorientierung und Per-
sonlichkeitsentwicklung wirkt sich der Freiwilligendienst
oftmals positiv aus (DoBsLAw et al. 2005:185, HUTH et al.
2015:215f., ENGELS et al. 2005:145). Studien haben daru-
ber hinaus gezeigt, dass ehemalige FOJ-Teilnehmende sich
starker ehrenamtlich einbringen und burgerschaftlich en-
gagieren — besonders in Themenbereichen mit Bezug zu ih-
rem FOJ - als vergleichbare junge Menschen, die kein FOJ
absolviert haben (DoBsLAw et al. 2005:220, SIMONSON et al.
2017:191, HuTH et al. 2015:228, BAK FOJ 2008:17ff, SPITZNER
2014:4).

In diesem Zusammenhang liegt die Vermutung nahe, dass
junge Menschen, die ein FOJ absolvieren, wahrenddessen
und evtl. auch danach Erfahrungen, Ansichten, Ideen und
Ansatze fur gesellschaftliche Veranderungsprozesse in ihr
soziales Umfeld tragen und damit in der Gesellschaft als
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren (MP) fir Umwelt-
und Nachhaltigkeitsthemen fungieren. Die NNA als Tréger
des niedersachsischen FOJ formuliert in ihren Durchfih-
rungsbestimmungen u.a. das Ziel, die MP-Funktion der Teil-
nehmenden zu fordern (NNA 2008:2).

PETERSON hat im Rahmen einer qualitativen Untersuchung
zur Veranderung des Umweltbewusstseins bei FOJ-Teilneh-
menden in Schleswig-Holstein festgestellt, dass ,einige der
Teilnehmerinnen starker als vorher (versuchen), ihr Um-
feld in Richtung Umweltschutz zu beeinflussen” (PETERSON
2003:17). Und im Rahmen einer bundesweiten Evaluation
der Freiwilligendienste BFD, FSJ und FOJ befragte Zentral-
stellen/Trager sind der Meinung, dass die Freiwilligen mit
ihren Erfahrungen schon heute ,zur Verdnderung der Ge-
sellschaft beitragen” kénnen (HUTH et al. 2015:254).

Ziel meiner in den Jahren 2016/17 im Rahmen meiner
Masterarbeit an der Universitat Hildesheim durchgefthr-
ten Untersuchung (WUNscH 2017) war es, herauszufinden,
inwieweit FOJ-Teilnehmende vor, wahrend bzw. nach ihrem
Freiwilligendienst multiplikatorisch im Umwelt- und Natur-

schutzbereich tatig sind. DarUber hinaus sollten mogliche
Einflussfaktoren auf die MP-Funktion der Teilnehmenden
charakterisiert werden. Alle Untersuchungen wurden bei-
spielhaft fur das niedersachsische FOJ durchgefiihrt.

Erste Anhaltspunkte zu Motiven, Erfahrungen und Ein-
stellungen von (ehemaligen) FOJ-Teilnehmenden lieferte
die Auswertung einer von der NNA bereits im Jahr 2007
durchgefthrten aber noch nicht systematisch analysierten
Ehemaligenbefragung. Ein Experteninterview mit Herrn
Schuricht (NNA, Fachbereich FOJ) beleuchtete die Assozia-
tionen des FOJ-Tragers zum MP-Begriff. AuBerdem konnten
mit Hilfe des Interviews Vermutungen zu moglichen Ein-
flussfaktoren auf die MP-Funktion der FOJ-Teilnehmenden
ausgemacht werden. Aufbauend auf diesen vorbereitenden
Analysen wurde schlieBlich ein halbstandardisierter Online-
fragenbogen konzipiert und ehemalige FOJ-Teilnehmende
zur Teilnahme eingeladen. Knapp 400 Personen folgten die-
ser Einladung und beteiligten sich an der Umfrage. Die auf
diese Weise generierten Daten wurden sowohl quantitativ
als auch qualitativ ausgewertet und dariiber hinaus zu den
Ergebnissen der Vorstudie in Beziehung gesetzt.

Die Teilnehmenden des Onlinefragebogens bilden die
Vielfalt der FOJ-Jahrgange und Einsatzstellen relativ gut ab.
In Bezug auf ihre Einstellung gegeniiber dem FOJ weist die
Gruppe der Befragten jedoch eine deutliche Verzerrung auf:
Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten steht dem FO)
positiv gegeniber, ist weiterhin in einem ahnlichen Bereich
engagiert und auch multiplikatorisch aktiv. Diese verzerrte
Stichprobe resultiert vermutlich in erster Linie aus der Me-
thodik der Befragung.

Ein GroBteil der Befragten kennt den Begriff ,,Multiplika-
tor/in” und definiert diesen bezogen auf das FOJ in einer
Art und Weise, die sich weitestgehend mit der der Untersu-
chung zu Grunde liegenden Definition deckt. Wahrend die
Mehrheit der Befragten ihr eigenes Handeln angemessen
einschatzt, haben einige sehr hohe Anforderungen an MP
und unterschatzen deshalb das eigene Verhalten (handeln
also multiplikatorisch, wirden sich aber selbst nicht als MP
bezeichnen).

Der Anteil multipikatorisch tatiger Personen steigt von
50% vor dem FOJ auf Uber 80% danach. 39% derjenigen,
die nach dem FOJ multiplikatorisch tatig sind, waren dies
vor Beginn ihres FOJ noch nicht. Veranderungen sind auch
in Bezug auf die Kontexte der MP-Tatigkeiten vor und nach
dem FOJ festzustellen. Ein direkter Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhang zwischen FOJ und multiplikatorischem Ver-
halten lasst sich hieraus jedoch — wie auch in dhnlichen vo-
rausgegangenen Studien - nicht ableiten (SIMONSON et al.
2017:195, HUTH et al. 2015:229f., DoBsLAw et al. 2005:185,
SPITZNER 2014:4).
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Viele ehemalige FOJ-Teilnehmende verkniipfen mit ihrem
Freiwilligendienst pragende Erlebnisse, besondere Begeg-
nungen, einmalige Chancen und ungewohnte Freiheiten,
die ihren weiteren Lebensweg durchaus beeinflusst haben.
Im Rahmen der Untersuchung konnten einige Faktoren
herausgearbeitet werden, die einen Einfluss darauf haben
kénnten, ob FOJ-Teilnehmende wahrend ihres Freiwilligen-
dienstes und darUber hinaus zu MP werden oder nicht. Viele
dieser Bedingungen werden in anderen Studien in Bezug
auf das freiwillige Engagement der Teilnehmenden nach
dem FOJ (BAK FOJ 2008), ihr Umweltbewusstsein (PETERSON
2003) und ihre Bereitschaft zu nachhaltigem Handeln (BLIgs-
NER-STECKMANN 2015) ebenfalls als maBgeblich erachtet.

In Bezug auf das multiplikatorische Handeln der Teilneh-
menden scheinen die eigene Begeisterung fur die Thematik
und die damit verbundene Uberzeugung, mit der eigenen
Tatigkeit etwas Sinnvolles bewirken zu kénnen, wesentlich

zu sein. AuBerdem fordern Gleichgesinnte — wie bspw. Mit-
streiter aus der Seminargruppe - FOJ-Teilnehmende darin,
als MP aufzutreten. Und auch die Einsatzstelle hat wohl
einen Einfluss — das Profil der Einrichtung, die Anleitung
und Einarbeitung, die Arbeitsatmosphare, das Verhaltnis zu
Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Ehrenamtli-
chen. Diese und weitere Aspekte kénnten mit entscheidend
dafir sein, ob sich jemand multiplikatorisch einbringt oder
nicht. Auch gewisse Vorerfahrungen, Hintergrundwissen
sowie ausreichend Zeit erleichtern den Teilnehmenden das
Handeln als MP.

Die vorliegende explorative Untersuchung liefert zahlrei-
che AnknuUpfungspunkte fir weitergehende Erhebungen
und Analysen. AuBerdem werden auf Grundlage der erlang-
ten Ergebnisse Ideen und Anregungen fur die zukUnftige
Organisation und Ausgestaltung der Bildungsarbeit im FOJ
dargelegt.
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Multiplikatoren im Umwelt- und Naturschutz

1. Einleitung

Wenn wir die groBBen Herausforderungen dieser Zeit erfolg-
reich meistern wollen und eine nachhaltige Entwicklung
anstreben, brauchen wir dauerhafte gesellschaftliche Ver-
anderungen (UN-GENERALVERSAMMLUNG 2015:13, SECRETARIAT
ofF CBD 2014:6, EuroPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2012:17).
Der Umgang mit Klimawandel, Biodiversitatsverlust und an-
deren Umweltthematiken sollte sich nicht auf eine reine Be-
kampfung der Folgen beschranken. Stattdessen musste ein
Paradigmenwechsel in weiten Teilen der Bevélkerung statt-
finden, um nachhaltige Erfolge zu erzielen (ebd.).

Genau wie viele andere Veranderungsprozesse kénnte
auch dieses gesellschaftliche Umdenken im Bereich Umwelt
und Natur durch sogenannte Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren (MP) oder auch change agents beschleunigt und
entscheidend vorangetrieben werden. Diese geben ihr Wis-
sen, ihre Ansichten oder Erfahrungen im Bereich des Um-
welt- und Naturschutzes auf unterschiedlichste Art und Wei-
se an andere Menschen weiter (DUDEN 2016 o. S., CAMBRIDGE
DicTioNARY 2016 0. S.). Damit sorgen sie fur eine Prasenz der
Thematik in der Gesellschaft, regen Diskussionen an und be-
grinden moglicherweise einen Wandel. Eine Strategie, um
mit ,Umweltproblemen” umzugehen, kénnte es daher sein,
entsprechende MP fur den Umwelt- und Naturschutz gezielt
zu fordern.

Das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) ist ein 1987 in Nie-
dersachsen gestarteter und heute bundesweit etablierter
Umweltbildungsansatz, der es jungen Menschen ermdg-
licht, sich ein Jahr lang intensiv im Bereich Umwelt, Natur
und Nachhaltigkeit zu engagieren. Laut niedersachsischer
Durchfuhrungsbestimmungen ist es unter anderem Ziel die-
ses Bildungsjahres, die Teilnehmenden in eine MP-Funktion
zu versetzen (NNA 2008:2). Sie sollen méglichst dazu ange-
regt werden, Inhalte aus dem FOJ in ihrem sozialen Umfeld
weiterzutragen.

In meiner im Jahr 2017 an der Universitat Hildesheim
verfassten Masterarbeit (WUNscH 2017) habe ich anhand
einer schriftlichen Ehemaligenbefragung untersucht, inwie-
weit dieses Ziel erreicht wird, und wovon es abhangt, ob
FOJ-Teilnehmende tatsachlich zu Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren werden oder nicht. Der hierzu entwickel-
te Onlinefragebogen fuBt auf den Erkenntnissen eines Ex-
perteninterviews sowie friherer Befragungen ehemaliger
FOJ-Teilnehmenden. Die Masterarbeit dient als Grundlage
fur die vorliegende Publikation.

2. Grundlagen
2.1 Der Multiplikator-Begriff

Unter MP werden gemeinhin Personen verstanden, die
~Wissen oder Information weitergeben und zu deren Ver-
breitung, Vervielfaltigung beitragen” (Dupen 2016 o. S.).
Diese Definition soll hier ausdrticklich um die Weitergabe
von Erfahrungen und Ansichten erweitert werden. Es spielt
damit fur die Bezeichnung als MP also keine Rolle, ob es
sich bei den verbreiteten Inhalten um Fakten, Meinungen
oder Erlebnisse handelt. Auch auf welchem Wege und an
wen multipliziert wird ist unerheblich. Ein/e MP im Sinne
der vorliegenden Untersuchung ist damit also jede/r, der/
die Wissen, Informationen, Erfahrungen oder Ansichten
auf irgendeine Art und Weise in der Gesellschaft verbreitet.
Im Falle der hier betrachteten ,MP im Umwelt- und Natur-
schutz’ nattrlich mit dem Zusatz, dass es sich beim Kommu-
nikationsgegenstand um Inhalte aus dem Themenfeld Um-
welt- und Naturschutz handelt.

Ein thematisch angrenzender und vor allem in Unter-
nehmenskontexten verwendeter Begriff ist der des change
agent. Er bezeichnet ,eine Person oder eine Gruppe von
Personen, die an einem Veranderungsprozess arbeitet und
dabei auch andere Personen dazu ermutigt, ihr Verhalten
und/oder ihre Ansichten zu verandern” (vgl. CAMBRIDGE Dic-
TIONARY 2016 0. S.). Gemeint sind also Menschen, die Uber
thematisches Wissen verfliigen und von der Sinnhaftigkeit
der Veranderung Uberzeugt sind. Sie sind motiviert, sich ak-
tiv fur ein Umdenken einzusetzen und auch andere Leute
zum Mitmachen anzuregen. Da Umwelt- und Naturschutz in
aller Regel mit Veréanderungsprozessen einhergeht, sind MP
in diesem Bereich haufig automatisch auch change agents.
Sie geben bestimmte Inhalte weiter und treiben damit Ver-
anderungsprozesse in der Gesellschaft voran.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird der Ein-
heitlichkeit halber ausschlieBlich von MP gesprochen, auch
wenn in vielen Fallen eine Bezeichnung als change agent
ebenfalls denkbar und zutreffend ware.

2.2 Das FOJ

Das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) ist ein heute bun-
desweit etablierter Umweltbildungsansatz, der urspring-
lich aus Niedersachsen stammt und das Potenzial haben
kénnte, MP im Umwelt- und Naturschutz hervorzubringen
(JFDG §4(2), NNA 2008:2, HuTH et al. 2015, DoBsLAw et al.
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2005:1841f). Seit dem Jahr 1987 kénnen sich in Niedersachen
junge Menschen zwischen 16 und 27 Jahren im Rahmen die-
ses Freiwilligendienstes ein Jahr lang fur Natur und Umwelt
einsetzen und gegen ein Taschengeld in einer Einsatzstelle
mitarbeiten (NNA 2016 o. S., BMFSFJ 2010:6ff). Sie Uberneh-
men dabei je nach Art der Einsatzstelle Aufgaben in Land-
schaftspflege und Naturschutz, in der Landwirtschaft, in der
Tierpflege, der Offentlichkeitsarbeit und Umweltpolitik, der
Umweltbildung oder in Forschungsinstituten und Universi-
taten (DoBsLAw et al. 2005:136f.). Neben dem alltaglichen
Geschéaft in der Einsatzstelle soll ihnen auch noch ausrei-
chend Zeit fur ein eigenes Projekt bleiben (DossLAaw et al.
2005:135). Im ersten Modelljahrgang begann das FOJ - ein
heute anerkannter und beliebter Freiwilligendienst (NNA
2016 0. S., HuTH et al. 2015) — mit 30 Teilnehmenden und 14
Einsatzstellen (NNA 2007 o. S.). Im FOJ-Jahrgang 2016/17 en-
gagieren sich niedersachsenweit tGber 250 Freiwillige in ca.
200 verschiedenen Einsatzstellen (NNA 2016 0. S.). Ging es in
den Anfangsjahren des FOJ noch fast ausschlieBlich um klas-
sische Umwelt- und Naturschutzthemen, so kamen im Laufe
der Zeit zahlreiche Aspekte der Bildung fur Nachhaltige Ent-
wicklung (BNE) hinzu. Dies gilt sowohl fur die Ausrichtung
der Einsatzstellen, als auch fur die begleitende Seminarar-
beit (NNA 2016 o. S., DossLAw et al. 2005:180).

Trager des FOJ ist in Niedersachsen die Alfred Toepfer
Akademie fur Naturschutz (ehemals Norddeutsche Natur-
schutz Akademie (NNA)). Die Mitarbeitenden hier organisie-
ren die Offentlichkeitsarbeit, das Bewerbungsverfahren, die
Begleitseminare und stehen als Ansprechpersonen fur Frei-
willige und Einsatzstellen zur Verfugung (BMFSFJ 2010:11).
Bundesweit gesetzlich geregelt ist das FOJ, genau wie das
Freiwillige Soziale Jahr (FSJ), im Jugendfreiwilligendiens-
te-Gesetz (JFDG). Die spezifischen Durchfihrungsbestim-
mungen fur Niedersachsen werden von der NNA festgelegt.

Laut JFDG soll durch das FOJ ,,insbesondere der nachhalti-
ge Umgang mit Natur und Umwelt gestarkt und Umweltbe-
wusstsein entwickelt werden, um ein kompetentes Handeln
fur Natur und Umwelt zu férdern” (JFDG §4(2)). Dieses zen-
trale Ziel wird in den niedersachsischen Durchfiihrungsbe-
stimmungen u. a. wie folgt konkretisiert:

»Durch die Verbindung praktischer Tatigkeit und reflek-
tierender Verarbeitung soll das FOJ zu einem eigenverant-
wortlichen und kooperativen Handeln fihren. Die jungen
Menschen sollen durch das FOJ in die Lage versetzt werden,
mit ihren Einsichten und Erfahrungen in ihrem sozialen
Umfeld informierend und aufkldrend zu wirken (Multipli-
kator-Funktion). Das FOJ soll die Bildungsfahigkeit der Ju-
gendlichen férdern” (NNA 2008:2).

Es ist von der NNA also durchaus beabsichtigt, mit dem
FOJ MP im &kologischen Bereich zu gewinnen und zu fér-
dern. Nicht nur aufgrund der Tatsachen, dass sich zahlrei-
che FOJ-Einsatzstellen in Bildungseinrichtungen befinden
und viele FOJ-Teilnehmende fur ihren Freiwilligendienst
zum ersten Mal aus dem Elternhaus ausziehen - also auch
neue soziale Kontakte kntipfen und einen eigenen Haushalt
fuhren — (BMFSFJ 2015:69,84), erscheint dieses Ziel durchaus
plausibel.

Bisher wurde fir das niedersichsische FOJ jedoch nicht
wissenschaftlich untersucht, inwieweit FOJ-Teilnehmende
tatsachlich MP sind, die in ihrem sozialen Umfeld 6kologi-
sches Wissen, Ansichten oder Lebenseinstellungen weiter-
tragen. Es ist also weitestgehend unklar, ob das FOJ sein
diesbezlgliches Potenzial ausschépfen und die gesteckten
Ziele erreichen kann.

3. Forschungsstand

In seiner mittlerweile dreiBigjahrigen Geschichte war das
FOJ bereits mehrmals Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen. Neben den Zielsetzungen dieser Arbeiten unter-
scheiden sich auch der rdumliche Bezug (ganz Deutschland
bis einzelne Einsatzstelle) sowie die methodische Herange-
hensweise und der damit verbundene Stichprobenumfang.
Im Folgenden soll deshalb ein Uberblick Gber die fur die vor-
liegende Arbeit relevanten Studien gegeben werden.

Vielfaltige Einblicke in die Lebenswelt Jugendlicher zwi-
schen 12 und 25 Jahren bietet die seit 1953 regelmaBig
durchgefihrte Shell-Jugendstudie (ALBERT et al. 2015:9). Na-
hezu alle FOJ-Teilnehmenden gehéren zum Zeitpunkt ihres
Freiwilligendienstes dieser Altersklasse an. Mit Hilfe der Stu-
dienergebnisse lasst sich also die jeweils junge Generation
— die Generation der (potenziellen) FOJ-Teilnehmenden - in
Bezug auf ihre Lebenssituation, Einstellungen und Orientie-
rungen charakterisieren (ALBERT et al. 2015:9).

Die aktuelle (17.) Shell-Jugendstudie stammt aus dem Jahr
2015. Im Rahmen der Erhebungen wurden einerseits 2.558
Jugendliche persénlich anhand standardisierter Fragebdgen
befragt, sowie andererseits mit 21 Jugendlichen ausfuhrli-
che, vertiefende Interviews gefiihrt (ALBERT et al. 2015:9).
Auf der Liste der gesellschaftlichen Risiken und Probleme,
die den Jugendlichen zurzeit am meisten Angst machen,
landet die Umweltverschmutzung demnach auf Platz drei
(ALBERT et al. 2015:164f.). Haufiger genannt werden nur
Terroranschldge und Krieg in Europa. 34% der Jugendli-
chen sehen den Umwelt- und Naturschutz als wichtiges ge-
sellschaftliches Handlungsfeld. Im Jahr 2006 waren gerade
einmal 14% der Befragten dieser Meinung (ALBERT et al.
2015:170ff). Ebenfalls zugenommen hat das Vertrauen der
Jugendlichen in Umweltschutzgruppen als gesellschaftliche
Institutionen (ALBERT et al. 2015:176ff). Zwei Dritteln der
Jugendlichen ist es zudem wichtig, sich umweltbewusst zu
verhalten (2010 59%, 1987/88 jedoch 83%) (ALBERT et al.
2015:242ff).

Das Engagement der jungen Menschen ist laut aktuel-
ler Studie etwas geringer ausgepragt als in den Vorjahren
(ALBERT et al. 2015:193ff). Mit Engagement sind dabei alle
Aktivitaten fur soziale oder politische Zwecke sowie flr an-
dere Menschen gemeint. Dass Jugendliche sich in diesen Be-
reichen weniger einbringen als in der Vergangenheit, fih-
ren ALBERT et al. insbesondere auf die gestiegene zeitliche
Belastung durch Schule und Studium zuriick (ALBERT et al.
2015:193ff). 34% der Befragten geben an, sich im Alltag oft
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zu engagieren und 38% tun dies gelegentlich (ALBERT et al.
2015:193ff). Ordnet man diese Aktivitaten der Jugendlichen
thematisch, so wird deutlich, dass sich 10% aller Befragten
oft und 27% gelegentlich im Umwelt- oder Tierschutz enga-
gieren (ALBERT et al. 2015:194f.).

Der Bundesarbeitskreis (BAK) FOJ bezeichnet den Frei-
willigendienst (also auch das FOJ) ,nicht zuletzt durch sei-
ne padagogische Begleitung” als eine ,, der nachhaltigsten
BildungsmaBnahmen”, die ,die dauerhafte Verwurzelung
im Burgerschaftlichen Engagement férdert” (DoBsLAw et al.
2005:220).

Auch DossLAaw et al. betonen, dass Menschen, die einen
Freiwilligendienst absolviert haben, anschlieBend haufiger
ehrenamtlich aktiv sind, als der Durchschnitt (DossLAw et al.
2005:185). Viele von ihnen seien in der Folge sehr an politi-
schen, sozialen und gesellschaftlichen Themen interessiert.
Auch auf die Berufswahl habe der Freiwilligendienst einen
Einfluss: Sie sei oft sehr grindlich Uberlegt und weise nicht
selten einen thematischen Bezug zur Tatigkeit im Freiwilli-
gendienst auf (DoBsLAW et al. 2005:185).

Im Rahmen des Freiwilligensurvey von 2014 (SIMONSON et
al. 2017) wurde ebenfalls festgestellt, dass unter den Per-
sonen, die irgendwann in ihrem Leben einen Freiwilligen-
dienst absolviert haben, der Anteil derer, die zum Zeitpunkt
der Befragung freiwillig engagiert sind, groBer ist, als unter
denen, die nicht an einem solchen Dienst teilgenommen ha-
ben. So engagieren sich 50% der ehemaligen Freiwilligen-
dienstleistenden und 43,3% derjenigen, die keinen Freiwil-
ligendienst absolviert haben (SIMONSON et al. 2017:191). Fast
ein Viertel der aktuell engagierten ehemaligen Freiwilligen-
dienstleistenden bezeichnet den eigenen Freiwilligendienst
als AnstoB fur weitergehendes Engagement (SIMONSON et
al. 2017:192). Besonders deutlich ist dieser Zusammenhang
bei niedriger gebildeten Menschen ausgepragt. Um auch
bildungsfernere Bevdlkerungsgruppen langfristig an eh-
renamtliche Tatigkeiten heranzufihren, schlagen SIMONSON
et al. deshalb vor, gerade diese Menschen durch gezielte
Werbung und passende Stellenprofile starker fur Freiwilli-
gendienste zu interessieren (SIMONSON et al. 2017:192). Dies
erhdéhe die Wahrscheinlichkeit, dass sie auch im Anschluss
an ihren Dienst aktiv bleiben und sich einbringen. Zurzeit
sind sowohl in den Jugendfreiwilligendiensten FSJ und FO)J
als auch im freiwilligen Engagement insgesamt gut gebil-
dete Menschen deutlich Gberreprasentiert (SIMONSON et al.
2017:189f.).

SIMONSON et al. sehen also einen Zusammenhang zwi-
schen der Teilnahme an einem Freiwilligendienst und weite-
rem freiwilligen Engagement. Sie betonen jedoch, dass das
Ursache-Wirkungs-Verhaltnis dabei sehr unklar ist. Denn es
koénnte einerseits sein, dass der Freiwilligendienst die Ursa-
che fur weiteres Engagement der Teilnehmenden ist. Ande-
rerseits ware es jedoch auch moglich, dass Menschen, die
sowieso schon freiwillig engagiert sind, sich besonders hau-
fig fur einen Freiwilligendienst entscheiden (SIMONSON et al.
2017:195).

Zwei bundesweite Untersuchungen, bei denen zahlreiche
quantitative und qualitative Erhebungsmethoden kombi-
niert sowie verschiedenste Akteure einbezogen wurden,
sind die vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend in Auftrag gegebenen Evaluationen aus den
Jahren 2005 und 2015 (ENGELS et al. 2005, HuTH et al. 2015).
Sie fanden jeweils anschlieBend an entsprechende Gesetzes-
novellierungen statt und befassen sich nicht nur mit dem FOJ,
sondern ebenso mit dem FSJ und im Jahr 2015 auch mit dem
Bundesfreiwilligendienst (BFD). Es handelt sich jeweils um
sehr umfassende Erhebungen, die sich mit folgenden The-
menbereichen der Freiwilligendienste auseinandersetzen:

B Rahmenbedingungen, Organisation (Trager,
Einsatzstellen, Finanzen),

B Tragerlandschaft und Freiwilligenzahlen (raumliche
Verteilung und zeitliche Entwicklung),

B Durchfuhrung (Ziele und Inhalte, Qualitatssicherung,
Offentlichkeitsarbeit, Bewerbungsverfahren,
Dienstformen),

B Padagogische Begleitung (Betreuung durch Trager und
Einsatzstellen, fachliche Anleitung, Seminare),

B Tatigkeit in den Einsatzstellen (Arbeitsbereiche,
Zielgruppen, Platzangebot),

B Teilnehmende (Charakteristika der Freiwilligen,
Motivation, Erwartungen, Probleme),

B Anerkennungsformen (Zeugnis, Qualifizierungen,
Verglnstigungen),

B Wirkungen und Bewertungen der Freiwilligendienste
(Nutzen, zukUnftiges Engagement),

B Verbesserungsvorschlage
(ENGELS et al. 2005, HuTH et al. 2015)

Bei den Erhebungen kamen jeweils sowohl Trager, als auch
Einsatzstellen, Teilnehmende und weitere Akteure zu Wort.
Bedeutender und hier besonders interessanter Bestandteil
sind die mehrmaligen Teilnehmendenbefragungen, an de-
nen sich jeweils mehrere tausend Freiwillige aus FSJ, BFD
(nur 2015) und FOJ beteiligt haben (ENGELS et al. 2005:24,
HuTH et al. 2015:40f.). Sie liefern u. a. Hinweise auf Erfah-
rungen, Motive und Eigenschaften von FOJ-Teilnehmenden.

So konnte bspw. gezeigt werden, dass am FOJ vorwie-
gend junge Frauen mit Realschulabschluss oder Abitur
teilnehmen (HUTH et al. 2015:76ff, ENGELS et al. 2005:10).
Zwei Drittel aller Teilnehmenden sind zwischen 19 und 21
Jahren alt (ENGELS et al. 2005:137ff). Viele von ihnen schlie-
Ben den Freiwilligendienst direkt nach dem Schulabschluss
an und besitzen noch keinen Berufsabschluss (HUTH et al.
2015:78ff, ENGELS et al. 2005:139ff). Der Manneranteil unter
den FOJ-Teilnehmenden lag in den Jahren 2001-2004 bei nur
etwa 30% (ENGELS et al. 2005:129). Zehn Jahre spater waren
immerhin schon 44% der Teilnehmenden méannlich (HuTH et
al. 2015:73). Im FOJ deutlich unterreprasentiert sind junge
Menschen mit auslandischen Wurzeln, sowie Jugendliche
aus bildungsfernen Bevolkerungsgruppen und Minderjahri-
ge (HuTH et al. 2015:73ff, ENGELS et al. 2005:10,134ff). Hau-
fig stammen die Teilnehmenden aus finanziell gut gestellten
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Familien und kamen bereits vor dem FOJ durch ihr persénli-
ches Umfeld in Kontakt mit entsprechenden Themen (HuTH
et al. 2015:82,102).

Hauptmotive hinter der Entscheidung fur einen Freiwilli-
gendienst sind laut HuTH et al. der Wunsch, sich persénlich
weiterzuentwickeln, das Bedurfnis, etwas fur Natur und
Umwelt zu tun und die Hoffnung, Anregungen fir die Be-
rufswahl zu erhalten (HUTH et al. 2015:89ff,97ff, ENGELS et
al. 2005:147ff).

Viele FOJ-Einsatzstellen sind Bildungseinrichtungen, Um-
welt-/Naturschutzverbénde, landwirtschaftliche Betriebe
oder Einrichtungen im Bereich der Tierpflege (ENGELS et al.
2005:11). Neben Buro- und Verwaltungstatigkeiten und Ar-
beiten in der Landschaftspflege kiimmern sich FOJ-Teilneh-
mende insbesondere um die Bildungs- und Offentlichkeits-
arbeit (HuTH et al. 2015:126, ENGELS et al. 2005:119ff). lhre
wichtigsten Zielgruppen sind hierbei Kinder und Jugendli-
che (HuTH et al. 2015:128f., ENGELS et al. 2005:121).

Befragt zu ihrem ehrenamtlichen Engagement, gaben
etwa 25% der Teilnehmenden an, vor dem FOJ regelmaBig
freiwillig aktiv gewesen zu sein (HuTH et al. 2015:102ff, EN-
GELS et al. 2005:154ff). Wichtige Betatigungsfelder waren
zu dieser Zeit die Schule, kirchliche Einrichtungen und Ju-
gendorganisationen (ENGELs et al. 2005:155). Aber auch im
Bereich Umwelt-, Tier- und Naturschutz sowie in der Poli-
tik sind junge Menschen vor ihrem FOJ aktiv (HUTH et al.
2015:105). Auch nach dem FOJ gibt etwa ein Viertel der
Befragten an, sich regelméaBig ehrenamtlich zu engagie-
ren (HUTH et al. 2015:226ff, ENGELS et al. 2005:172ff). 15%
(2005) bzw. 13% (2015) der FOJ-Teilnehmenden sind nach
Ende ihres Freiwilligendienstes ehrenamtlich in der ehema-
ligen Einsatzstelle aktiv (HUTH et al. 2015:221f., ENGELS et
al. 2005:174). Viele derjenigen, die sich nach dem Freiwilli-
gendienst regelmaBig ehrenamtlich engagieren, haben dies
auch vorher schon getan (91%). Die Ubrigen 9% beginnen
nach dem Freiwilligendienst erstmals damit, regelmaBig
ehrenamtlich aktiv zu werden (HuTH et al. 2015:228). Ob-
wohl viele Teilnehmende der Meinung sind, der Freiwilli-
gendienst habe ihr ehrenamtliches Engagement gefordert,
konnten HuTH et al. insgesamt keinen positiven Zusammen-
hang zwischen burgerschaftlichem Engagement und der
Teilnahme an einem Freiwilligendienst feststellen (HuTH et
al. 2015:229f.). Um das freiwillige Engagement der Teilneh-
menden noch nachhaltiger zu férdern, empfehlen ENGELs et
al., die Freiwilligen insbesondere auf den Seminaren starker
an burgerschaftliches Engagement heranzufiihren (ENGELS
et al. 2005:17). HUTH et al. setzen in diesem Zusammenhang
zudem auf eine Intensivierung der Ehemaligenarbeit (HuTH
et al. 2015:309).

Die von HuTH et al. befragten Zentralstellen sind aber
durchaus der Meinung, dass die Freiwilligen mit ihren Erfah-
rungen schon heute ,zur Veranderung der Gesellschaft bei-
tragen” kénnen und ,einmal die Handler und Denker dieser
Gesellschaft” werden (HuTH et al. 2015:254).

Ein GroBteil der FOJ-Teilnehmenden plant nach dem
Freiwilligendienst ein Studium aufzunehmen und viele re-
alisieren dieses auch (HUTH et al. 2015:217, ENGELS et al.

2005:141ff). Der Aussage, das FOJ habe ihre weiteren be-
ruflichen Plane beeinflusst, stimmen Giber 60% der FOJ-Teil-
nehmenden (eher) zu (HUTH et al. 2015:215f., ENGELS et al.
2005:145). Ebenso viele duBern den Wunsch, nach dem Frei-
willigendienst zumindest teilweise in dem Bereich zu arbei-
ten, in dem sie auch wéhrend des FOJ tatig waren (HuTH
et al. 2015:220, ENGELS et al. 2005:144). Vereinzelt arbeiten
FOJ-Teilnehmende im Anschluss an ihr Freiwilligenjahr sogar
unmittelbar als Auszubildende oder Angestellte in ihrer Ein-
satzstelle weiter (HUTH et al. 2015:221f.).

Alle Befragungen im Rahmen der beiden Evaluationen
fanden wahrend des Freiwilligendienstes und/oder kurze
Zeit danach (maximal 18 Monate nach Dienstende) statt.
Haufig wurden dieselben Personen mehrmals befragt, um
zeitliche Entwicklungen zu untersuchen. Im Rahmen der
Evaluation von 2015 wurden zusatzlich zu den aktuellen
Freiwilligen mehrere tausend Ehemalige befragt. Ein GroB-
teil dieser Personen hatte den Freiwilligendienst innerhalb
der letzten drei Jahre absolviert. Weniger als 1% der Be-
fragten leistete seinen Freiwilligendienst vor dem Jahr 1995
(HuTH et al. 2015:48).

Die im FOJ - verglichen mit FSJ oder BFD - relativ geringen
Teilnehmendenzahlen spiegeln sich in den Evaluationen wi-
der: Bei der Evaluation aus dem Jahr 2005 machten FOJ-Teil-
nehmende nur 20% der Befragten aus (FSJ-Teilnehmende
80%) (ENGELS et al. 2005:24). Noch deutlicher ist diese Dif-
ferenz bei der Evaluation von 2015 zu erkennen: Hier sind
gerade einmal 11% der im Rahmen der ersten Teilnehmen-
denbefragung befragten Freiwilligen FOJ-Teilnehmende
(45% FSJ-Teilnehmende, 44% BFD-Teilnehmende) (HuTH et
al. 2015:72). Unter den Teilnehmenden der Ehemaligenbe-
fragung (Evaluation 2015) sind sogar nur 9% FOJ-Teilneh-
mende (HuTH et al. 2015:80).

Es liegt also grundsatzlich vielfaltiges Datenmaterial vor.
Dieses ist jedoch, wie bereits erwahnt, wenig spezifisch fur
FOJ-Teilnehmende und sagt aufgrund der mangelnden Be-
fragung von Ehemaligen, deren Freiwilligendienst schon
viele Jahre zurickliegt, kaum etwas Uber Langzeiteffekte
aus. Durch die Ausweitung der Evaluationen auf mehrere
Freiwilligendienst-Formate und das gesamte Bundesgebiet
wurden zwar hohe Stichprobenzahlen erreicht, allerdings
lassen sich aus den Ergebnissen nur wenige konkrete Hin-
weise und Handlungsempfehlungen flur regionale und
.fachspezifische” Akteure (wie z. B. FOJ-Trager auf Lande-
rebene) ableiten. Hinzu kommt, dass die Erhebungen und
Analysen gréBtenteils quantitativ vorgenommen wurden.
Es lasst sich hier also anhand von Haufigkeitsverteilungen
ein guter Gesamtuberblick gewinnen. Individuellen Argu-
mentationsmustern, Entscheidungszusammenhéangen, Le-
benslaufen und Erfahrungen wird jedoch vergleichsweise
wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Im Jahr 2005/06 fand eine vom Ministerium fur Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schles-
wig-Holstein in Auftrag gegebene Evaluation der FOJ-Semi-
nare statt (PFEUFFER et al. 2006). Auch diese Untersuchung
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gestaltete sich methodisch sehr umfangreich, bezieht sich
jedoch ausschlieBlich auf Schleswig-Holstein. Es wurden
Seminarplanungen und Seminarbefragungen analysiert,
Seminarhospitationen und Gruppendiskussionen durch-
gefuhrt und auch Leitfadeninterviews mit Seminarbetreu-
enden gefuhrt (PFEUFFER et al. 2006:4). Dartber hinaus
— und das ist hier von besonderem Interesse — wurden alle
schleswig-holsteinischen FOJ-Teilnehmenden des Jahrgangs
2005/06 schriftlich befragt. In dem Fragebogen, den die 140
Freiwilligen wahrend eines Seminars ausfullten, wurden sie
einerseits um eine Bewertung der FOJ-Seminare und ande-
rerseits um einige personliche Angaben gebeten (PFEUFFER
et al. 2006:116f.).

Letztere erlauben folgende Charakterisierung der
FOJ-Teilnehmenden in Schleswig-Holstein: Der Frauenan-
teil unter den Teilnehmenden liegt hier mit 80% Uber dem
Bundesdurchschnitt (PFEUFFER et al. 2006:118). Auch das
Bildungsniveau der FOJ-Teilnehmenden ist — gemessen am
Schulabschluss — im nérdlichsten Bundesland héher als im
nationalen Mittel (PFEUFFER et al. 2006:118). Ein GroBteil der
jungen Menschen kommt direkt aus der Schule und besitzt
noch keinen Berufsabschluss (PFEUFFER et al. 2006:119). Der
Altersdurchschnitt der Teilnehmenden liegt zwischen 20 und
21 Jahren (PFeUFFER et al. 2006:119). Als wichtige Grinde fur
ein FOJ nennen die schleswig-holsteinischen FOJ-Teilneh-
menden, dass sie sich fur Natur/Umwelt einsetzen, Praxis-
erfahrungen in diesem Bereich sammeln, etwas Neues erle-
ben und neue Kontakte kniipfen méchten (PFEUFFER et al.
2006:120). Viele der Befragten arbeiten wahrend ihres Frei-
willigendienstes im Bereich der Umweltbildung und haben
dabei haufig mit Kindern und Jugendlichen zu tun (PFEuF-
FER et al. 2006:121f.). Da Uber 60% der FOJ-Teilnehmenden
zum Zeitpunkt der Befragung noch keine konkrete Idee fur
ihr FOJ-Projekt haben, sehen PFEUFFER et al. hier Unterstit-
zungsbedarf, der bspw. durch eine intensivere Beratung
wahrend der Seminare gewahrt werden kénnte (PFEUFFER
et al. 2006:124). Regelmé&Big ehrenamtlich engagiert haben
sich vor dem FOJ 30% der Teilnehmenden (PFEUFFER et al.
2006:124¢f.). Dies sind etwas mehr als im Bundesdurchschnitt.
Uber 80% der FOJ-Teilnehmenden geben an, dass sie nach
dem FOJ ,bestimmt’ bzw. ,vielleicht’ ehrenamtlich aktiv
werden méchten (PFEUFFER et al. 2006:125f.). Ahnlich wie
in Gesamtdeutschland haben auch viele schleswig-holsteini-
sche FOJ-Teilnehmende vor, nach dem FOJ ein Studium zu
beginnen. Uber 20% der Befragten wiirden nach Ende ihres
Freiwilligendienstes gerne eine ahnliche Tatigkeit austben
wie im FOJ (PFEUFFER et al. 2006:127f.).

Am Ende des Evaluationsberichts formulieren PFEUFFER
et al. Kriterien, die ihrer Meinung nach einerseits als Indi-
katoren fur die Struktur- und Prozessqualitat und anderer-
seits als Indikatoren fir die Ergebnisqualitat der FOJ-Semi-
nare in Schleswig-Holstein dienen kénnten (PFEUFFER et al.
2006:180ff). In Hinblick auf eine MP-Funktion der FOJ-Teil-
nehmenden und ein nachhaltiges Engagement auch Uber
das FOJ hinaus ist besonders folgender Indikator interessant,
der zur Messung der Ergebnisqualitit der FOJ-Seminare
vorgeschlagen wird: ,,Mindestens 80% der Teilnehmenden

ziehen ein fortgesetztes freiwilliges Engagement nach dem
FOJ grundsatzlich in Erwagung” (PFEUFFER et al. 2006:183).

Einen qualitativen Forschungsansatz zur Wirkung des FO)
auf die Freiwilligen stellt die Diplomarbeit , Das Freiwillige
okologische Jahr (F6J) als Umweltbildungsansatz” von llka
Peterson dar (PETERSON 2003). Im Zentrum standen bei ih-
ren Untersuchungen Veranderungen des Umweltbewusst-
seins der Teilnehmenden. Um die Wirkung des FOJ hierauf
zu analysieren und bedeutende Einflussfaktoren auszuma-
chen, wurden vor Beginn und wéhrend des FOJ qualitative,
leitfadengestiitzte Interviews mit neun FOJ-Teilnehmenden
aus Schleswig-Holstein gefihrt und mittels qualitativer In-
haltsanalyse ausgewertet (PETERSON 2003:5). Folgende As-
pekte standen dabei im Fokus der Analyse:

H Wissen,

B Wahrnehmung,

B Einstellungen und Werte,
B Verhaltensintentionen,
B Verhalten.

Im Bereich des Verhaltens konnte u. a. festgestellt wer-
den, dass ,einige der Teilnehmerinnen starker als vorher
(versuchen), ihr Umfeld in Richtung Umweltschutz zu beein-
flussen” (PETERSON 2003:17). Wahrend manche FOJ-Teilneh-
menden keine MP-Funktion GUbernehmen (wollen), tragen
andere ihre im FOJ gewonnenen Ansichten und Erfahrun-
gen durchaus in ihr Umfeld weiter. Als Faktoren, die FOJ-be-
dingte Anderungen des Umweltbewusstseins beeinflussen,
wurden die Einsatzstelle, die dortigen Mitarbeitenden, die
Seminare, die FOJ-Gruppe und das (Nicht-)Vorhandensein
eines eigenen Haushaltes identifiziert (PETERSON 2003).

Den Zivil- und Freiwilligendienst bei der Schutzstation
Wattenmeer in Schleswig-Holstein (u. a. auch FOJ-Ein-
satzstelle) untersucht Anne Spitzner (Universitat GieBen)
seit dem Jahr 2013 in ihrem Dissertationsprojekt (SPITZNER
2014:4). Hierzu wurde im Rahmen der Vorstudie zunachst
ein halbstandardisierter Onlinefragebogen erarbeitet und
von 386 Ehemaligen, die im Laufe mehrerer Jahrzehnte
in der Schutzstation tatig waren, ausgefullt; darunter 93
FOJ-Teilnehmende (auBerdem 207 Zivildienstleistende, 18
Bundesfreiwilligendienstleistende, 64 Praktikanten und
Praktikantinnen) (SPITzNER 2014:4). Ausgewdhlte Ergebnisse
dieser Befragung sollen im Folgenden vorgestellt werden.

Fasst man die Befragten anhand ihrer Geburtsjahre zu
Jahrzehnt-Gruppen zusammen, so fallt auf, dass nach der
Tatigkeit in der Schutzstation in allen Gruppen mehr Per-
sonen im (verbandlichen) Naturschutz aktiv sind als zuvor
(SPITZNER 2014:4). Bei den Befragten der friheren Geburts-
jahrgange verlauft diese Entwicklung jedoch auf einem
hoheren Niveau als bei den jungeren Ehemaligen. Erstere
scheinen unabhangig von ihrer Tatigkeit bei der Schutz-
station schon engagierter im Naturschutz zu sein (SPITZNER
2014:4). Ahnliches sagen die Uber die Jahrzehnte verénder-
ten Motivationen der Befragten fur eine Tatigkeit bei der
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Schutzstation aus. Wahrend das ,Naturschutzinteresse’ und
der ,Wunsch nach einem sinnvollen Dienst’ von den 1970ern
bis in die 2010er deutlich abnehmen, wird das ,Bedurfnis
nach Orientierung’ im gleichen Zeitraum immer wichtiger
und stellt in den 2010ern fur immerhin 14% der Befragten
einen Grund fir ihren Dienst dar (SPITZNER 2014:5). SPITZNER
weist zudem nach, dass viele der Ehemaligen Uber hohe
Bildungsabschlisse verfiigen. Uber 98% der Befragten be-
sitzen die Hoch- oder Fachhochschulreife und fast 70% ein
abgeschlossenes Studium (SPITzZNER 2014:4). Diese Erkennt-
nis deckt sich grundsétzlich mit der in den FOJ-Evaluationen
beschriebenen Dominanz hochqualifizierter junger Men-
schen (HuTH et al. 2015:76ff, ENGELS et al. 2005:10). Viele
von SPITZNER befragte Ehemalige gehen zum Zeitpunkt der
Befragung einer beruflichen Tatigkeit nach, die zumindest
teilweise einen Bezug zu ihrem Engagement in der Schutz-
station hat. So Uben 41% der Befragten einen naturwis-
senschaftlichen Beruf aus und 12% sind padagogisch tatig
(SPITZNER 2014:4). Auch nach ihrem Einsatz haben viele noch
Kontakt zur Schutzstation, einige unterstitzen den Verein
sogar als Mitglied oder Férderer (SPITZNER 2014:5). Diese
hohe Verbundenheit kénnte aber — ebenso wie die rtckbli-
ckend sehr gute Bewertung der Tatigkeiten in der Schutz-
station — zumindest teilweise auf das Untersuchungsdesign
zurlickzufihren sein (SPITZNER 2014:5). Denn es wurden le-
diglich die Ehemaligen befragt, von denen eine aktuelle
Mailadresse vorlag. Diese Vorgehensweise klammert dieje-
nigen, die tberhaupt keinen Kontakt mehr zu Schutzstation
haben (wollen), automatisch aus (SPITzZNER 2014:5).
Zusammenfassend vermutet SPITZNER, dass die Tatigkeit
bei der Schutzstation ,das weitere Leben [der Befragten]
nicht selten maBgeblich beeinflusst” hat (SPITZNER 2014:5).

Ein Projekt des Bundesarbeitskreises (BAK) FOJ aus dem
Jahre 2007/08 mit dem Ziel, ehrenamtliches Engagement
ehemaliger FOJ-Teilnehmender fir Umwelt und Natur zu
fordern, tragt den Titel ,Ehemaligenarbeit im FOJ' (BAK
FOJ 2008). Hier stehen Aktivitdten mit direktem Bezug zur
Institution FOJ, wie z. B. Ehemaligeninitiativen, im Vorder-
grund. Aber auch andere freiwillige Aktivitaten ehemaliger
FOJ-Teilnehmender werden erfasst und charakterisiert. Als
Datengrundlage dienen neben einer quantitativen On-
line-Befragung mehrere qualitative Telefoninterviews mit
Ehemaligen (BAK FOJ 2008:8).

An Ersterer haben sich 369 ehemalige FOJ-Teilnehmende
- darunter 19% Maénner - beteiligt (BAK FOJ 2008:15). Ver-
treten waren Teilnehmende aus fast allen Bundeslandern
(mit Ausnahme des Saarlandes), wobei die Mehrheit ihren
Freiwilligendienst in Schleswig-Holstein absolviert hat. Nie-
dersachsische FOJ-Teilnehmende machen einen Anteil von
knapp 5% der Befragten aus (BAK FOJ 2008:15). Betrachtet
man die FOJ-Jahrgénge der Teilnehmenden, so féllt auf, dass
Uber 60% aus den vergangenen vier Jahrgdngen stammen
(2003/04-2006/07). Lediglich 2% der Befragten leisteten ih-
ren Freiwilligendienst vor 1995 (BAK FOJ 2008:15). Analog
zu dhnlichen Erhebungen konnte auch hier ein Gberdurch-
schnittlich hohes Bildungsniveau der Teilnehmenden fest-

gestellt werden: zwei Drittel von ihnen haben Abitur und
ebenso viele befinden sich zum Zeitpunkt der Befragung im
Studium (BAK FOJ 2008:16).

Etwa die Halfte der Befragten gibt an, sich momentan
ehrenamtlich zu engagieren und knapp 40% hiervon héatte
sogar noch weitere Kapazitaten, um freiwillig aktiv zu wer-
den. Der Anteil derjenigen, die nicht ehrenamtlich aktiv ist,
sich dies aber grundséatzlich vorstellen kénnte, liegt bei 35%
aller Befragten (BAK FOJ 2008:16). Typische Bereiche, in de-
nen die Ehemaligen sich einbringen, sind laut BAK FOJ der
Umwelt- und Naturschutz, der soziale Bereich, selbstorga-
nisierte Projekte sowie die Jugendarbeit. Der Umwelt- und
Naturschutzbereich scheint insbesondere bei denjenigen,
die ihr ehrenamtliches Engagement in Zukunft moglicher-
weise ausbauen maéchten, ein sehr attraktives (potentielles)
Betatigungsfeld darzustellen (BAK FOJ 2008:16f.). Folgende
Faktoren wurden von den Befragten als férderlich far ihr
freiwilliges Engagement nach dem FOJ bezeichnet:

B die Moglichkeit, vorhandene Qualifikationen zu nutzen
und neue zu erwerben,

B personliche Anerkennung,

B gemeinsame Freizeitaktivitaten,

B persdnlicher Kontakt zu Mitstreitenden und
regelmaBige Arbeitstreffen,

B kurzfristige Projekte,

B Hierarchiefreiheit (BAK FOJ 2008:17).

Einem Ehrenamt entgegen steht vor allem eine hohe zeit-
liche ,Belastung’ durch Beruf, Ausbildung oder Familie (BAK
FOJ 2008:17).

An den leitfadengestitzten Telefoninterviews nahmen
insgesamt 18 Ehemalige der FOJ-Jahrgidnge 1987/88 bis
2006/07 teil, wobei jedes Bundesland mit mindestens einer
Person vertreten war. Bei den Interviewten handelte es sich
um besonders engagierte Ehemalige, die von ihren ehema-
ligen Einsatzstellen bzw. Tragern empfohlen wurden. Sie
waren dazu aufgefordert, Uber ihre ehrenamtlichen Aktivi-
taten zu berichten und dabei auch auf beglinstigende und
hemmende Faktoren einzugehen (BAK FOJ 2008:19).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass neben dem Haupt-
betatigungsfeld Natur/Umwelt vor allem politische Aktivita-
ten haufig genannt wurden. Viele der Befragten engagie-
ren sich in einem Bereich, in dem 6kologische und soziale
Aspekte zusammenkommen (bspw. Kurse zu Umweltthe-
men geben, Umweltbildung etc.) (BAK FOJ 2008:19f.). Weit
verbreitet ist zudem die Ubernahme von Verantwortung in
Form von Sprecher- oder Vorstandsamtern und Gruppenlei-
tungstatigkeiten (BAK FOJ 2008:19f.). Etwa die Halfte der
Befragten hat durch ihr freiwilliges Engagement auch Gber
das eigene FOJ hinaus mit ihrer Einsatzstelle oder ihrem Tréa-
ger zu tun (BAK FOJ 2008:19f.). Obwohl 16 der 18 Ehemali-
gen schon vor dem FOJ ehrenamtlich aktiv waren, geben 14
der 18 Personen an, das FOJ habe sich positiv auf ihr Engage-
ment ausgewirkt (BAK FOJ 2008:20f.). Hier wird dem FOJ
also wie auch in der Evaluation der Freiwilligendienste von
2015 ein viel versprechender Einfluss auf weitergehende
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freiwillige Aktivitaten bescheinigt (HUTH et al. 2015:229f.).
Entscheidend vorangebracht hat die FOJ-Teilnehmenden
in diesem Zusammenhang der Kontakt zu Gleichgesinnten
und Unterstitzenden, die Erlangung zusatzlicher Kompe-
tenzen und das Entwickeln neuer Ideen wahrend des Frei-
willigendienstes (BAK FOJ 2008:20). Insbesondere die Tatsa-
che, dass das ,eigene Handeln [im FOJ] als sinnstiftend und
befriedigend erlebt wird”, spornt die Teilnehmenden zu
weiterem Engagement an (BAK FOJ 2008:21). Faktoren, die
die Ehemaligen — unabhangig von ihren Erlebnissen im FOJ
— motivieren, sind der SpaB an der ausgeUbten Tatigkeit, Er-
folgserlebnisse und Anerkennung (BAK FOJ 2008:21f.). Ein
gewisses finanzielles Budget zur Umsetzung der eigenen
Projekte (z. B. Ubernahme von Fahrtkosten) macht die frei-
willige Arbeit einfacher und attraktiver (BAK FOJ 2008:22).
Gegebenheiten, die ehemalige FOJ-Teilnehmende davon
abhalten, ehrenamtlich aktiv zu werden, sind fehlende
Zeit, finanzielle Unsicherheit (und damit die Notwendig-
keit, bezahlte Tatigkeiten ehrenamtlichem Engagement
vorzuziehen), rdumliche Distanzen zu Mitstreitenden oder
gar fehlende Mitstreitende, ein hoher Kommunikations-
und Koordinationsaufwand sowie fehlende Wertschatzung
(BAK FOJ 2008:22).

Insgesamt kommt die Studie anhand der Online-Befra-
gung und der Telefoninterviews zu dem Schluss, dass , das
vielfaltige Engagement der Befragten in seiner Ausrichtung
und Intensitat auf das FOJ zurtickzufiihren” ist (BAK FOJ
2008:25).

Auch personliche Meinungen und Erfahrungsberichte der
niedersachsischen FOJ-Teilnehmenden liegen bereits vor:
Die NNA hat im Jahr 2007 - im Rahmen der Jubildumsfeier-
lichkeiten zum 20j&hrigen Bestehen des FOJ — Fragebégen
an alle damaligen Ehemaligen (FOJ-Jahrgénge 1987/88 bis
2005/06) verschickt (im Folgenden NNA-Fragebdgen ge-
nannt). Es handelt sich hierbei um offene Frageb6gen mit
Fragen zu folgenden Themenbereichen:

B Ausbildungsweg, berufliche und ehrenamtliche
Tatigkeiten nach dem FOJ,

B Wirkung des FOJ auf den weiteren Berufs-/Lebensweg
und persénliche Einstellungen (,,0"),

B aus dem FOJ hervorgegangene Initiativen,

B rickblickende Einstellung zum FOJ
(Stolz oder Bedauern).

Dem Anlass entsprechend wurden diese Fragebdgen
weniger unter wissenschaftlichen als vielmehr unter prag-
matischen Gesichtspunkten entwickelt. Insgesamt 260 aus-
gefullte Bogen konnten schlieBlich auf der Jubilaumsfeier
prasentiert werden. Systematisch gesichtet oder ausgewer-
tet wurden diese qualitativen Daten bisher jedoch noch
nicht.

Den Bogen vom FOJ zur Bildung fir nachhaltige Entwick-
lung (BNE) spannt das 2012 gestartete Dissertationsprojekt
von Anna Bliesner-Steckmann (Wuppertal Institut fir Klima,
Umwelt, Energie) (BLIESNER-STECKMANN 2015). Hier wird die

Rolle des FOJ im Weltaktionsprogramm BNE herausgearbei-
tet. Auch wenn im FOJ auf den ersten Blick rein dkologische
Themen zu dominieren scheinen, so weist BLIESNER-STECK-
MANN doch auf umfangreiche und tber die Okologie hinaus
gehende Bezlige zwischen FOJ und BNE hin (BLIESNER-STECK-
MANN 2015:11). Sie untersucht — mittels quantitativer und
qualitativer Forschungsmethoden — exemplarisch am FOJ im
Rheinland, ob und wie es mit Hilfe des FOJ gelingen kann,
den Teilnehmenden Ubergeordnete Kompetenzen zu ver-
mitteln und so die viel beklagte Licke zwischen nachhal-
tigem Wissen und nachhaltigem Handeln zu verkleinern
(BLIESNER-STECKMANN 2015:11). Als Elemente, die ein solches
moralisch-nachhaltiges Handeln bei den Teilnehmenden im
FOJ starken, vermutet sie den ,hohen partizipativen Anteil,
die Atmosphére auf den Seminaren, die starke Handlungso-
rientierung und Elemente der Personlichkeitsentwicklung in
der Bildungsarbeit” (BLIESNER-STECKMANN 2015:12). Des Wei-
teren soll unter Berlcksichtigung handlungsleitender und
-wirksamer Faktoren eine ,handlungstheoretisch fundierte
Didaktik” im Sinne der BNE skizziert und ggf. tber das FO)
hinaus auf andere Bildungssituationen Ubertragen werden
(BLIESNER-STECKMANN 2015:11f.).

All diese Untersuchungen wurden insbesondere in die
Vorstudie der Masterarbeit einbezogen, um darauf aufbau-
end spezifische Erhebungen und Analysen durchzufihren
(vgl. Methodik, Kapitel 5).

4. Ziel der Arbeit

Die Masterarbeit soll dazu dienen, einen in den Durchfuh-
rungsbestimmungen (NNA 2008:2) formulierten Anspruch
des niedersichsischen FOJ-Tragers — die MP-Funktion der
Teilnehmenden zu férdern — zu evaluieren. Es geht darum
herauszufinden, inwieweit die FOJ-Teilnehmenden vor,
wahrend bzw. nach ihrem Freiwilligendienst multiplikato-
risch im Umwelt- und Naturschutzbereich tatig sind.
AuBerdem soll dargestellt werden, welche konkreten
Bedingungen die Teilnehmenden in ihrem (multiplikatori-
schen) Denken und Handeln pragen. Es gilt also, mégliche
Einflussfaktoren auf die MP-Funktion der Freiwilligen zu
ermitteln.
Folgende Teilfragen leiten sich aus dem Forschungsziel ab:
1) Was verstehen die Teilnehmenden unter dem MP-Begriff
und inwieweit begreifen sie sich selbst als solche?
2) Welche unterschiedlichen Formen von MP im Umwelt-
und Naturschutz lassen sich identifizieren?
3) Wie nachhaltig bleibt die MP-Funktion der
Teilnehmenden Gber das FOJ hinaus bestehen?
4) Welche Faktoren des FOJ-Bildungskonzepts — von
Seiten des Tragers und von Seiten der Einsatzstellen
- beeinflussen die Teilnehmenden und deren MP-
Funktion?
5) Welche anderen Faktoren vor, wahrend oder nach
dem FOJ spielen in Bezug auf die MP-Funktion der
Teilnehmenden eine Rolle?
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5. Methodik

Im Rahmen der Masterarbeit wurden die zu dem Themen-
gebiet bereits vorhandenen Untersuchungen genutzt, um
darauf aufbauend zusatzliche Daten zu erheben und aus-
zuwerten. Hierfur erfolgte eine Kombination quantitati-
ver und qualitativer Methoden im Sinne eines Mixed-Me-
thods-Ansatzes (KuckARTz 2014:33; CROPLEY 2008:143ff).

So lieferten standardisierte schriftliche Befragungen
quantitative Daten, anhand derer Haufigkeitsverteilungen
ermittelt werden konnten. Schriftliche Befragungen mit
offenen Fragestellungen und auch ein leitfadengestitztes
Experteninterview generierten dagegen qualitatives Daten-
material, das anschlieBend einer qualitativen Inhaltsanaly-
se unterzogen wurde und einerseits zur Vorbereitung der
Fragebogenstudie und andererseits zur Anreicherung und
Unterfutterung der quantitativ erhobenen Daten genutzt
werden konnte (BAssLER 2016:16; MAYRING 2015:23ff; Kuck-
ARTZ et al. 2009:12). Mit diesem Untersuchungsdesign war

NNA-Fragebogen

‘l 'V

Experteninterview
Schuricht (NNA)

es dank der unterschiedlichen Starken der beiden Ansatze
moglich, neue Aspekte und Zusammenhédnge explorativ
anhand qualitativer Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den zu beleuchten und gleichzeitig exakte quantitative
Aussagen Uber bestimmte Phdnomene zu treffen (BASSLER
2016:160f.; KuckARTZ 2014:54; CROPLEY 2008:10).

Insgesamt ist die Methodik der Arbeit eher explorativ
angelegt. Die Analysen sollen weniger dazu dienen, beste-
hende Hypothesen zu testen, sondern einen ersten Eindruck
des untersuchten Themenfeldes zu erhalten und evtl. Hypo-
thesen und Kategorien fur zukinftige Untersuchungen zu
generieren.

Der methodische Ablauf ist in Abbildung 1 schematisch
dargestellt und wird im Folgenden anhand der einzelnen
Arbeitsschritte genauer erldutert. Auf eine vorbereitende
Vorstudie (Nutzung vorhandener Daten zur Entwicklung
von Fragebogen-Items) folgte die eigentliche Hauptstudie
(Onlinefragebogen).

Fragebogen-Iltems

Onlinefragebogen

N

Literatur
Evaluationen (2005, 2015)
BAK FOJ (2008) 2
=
2
S
2
2
<3
3
©
T

'V

Zusammenfiihrung und Analyse der Daten

Abb. 1: Zusammenfassung des methodischen Vorgehens im Rahmen der Masterarbeit. Horizontal gestreifte Pfeile stehen fiir eine
qualitative Auswertung, wéhrend vertikal gestreifte Pfeile eine Kombination qualitativer und quantitativer Analyse verdeutlichen.
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5.1 NNA-Fragebdgen

In einer ersten sehr explorativen Phase wurden die Daten
der von der NNA bereits im Jahr 2007 durchgefuhrten Ehe-
maligen-Befragung genutzt, um Eindrticke der Erfahrungen
und Lebenswege ehemaliger niederséichsischer FOJ-Teilneh-
mender zu sammeln. An dieser offenen, schriftlichen Be-
fragung hatten damals 260 Ehemalige der FOJ-Jahrginge
1987/88 bis 2005/06 teilgenommen, sodass eine umfangrei-
che Datengrundlage gegeben war. Da die Befragung jedoch
bereits Jahre zuvor und ohne jegliche Kenntnis der Master-
arbeit durchgefuhrt wurde, sind die Fragebdgen nicht in
Hinblick auf die Leitfragen dieser Arbeit konzipiert worden.
Angesichts des inhaltlichen Zusammenhangs, wurden die
vorliegenden Daten trotz dieser z. T. nicht idealen Passung
gesichtet und soweit moglich genutzt, um einen Eindruck
von der Zielgruppe und deren Lebenswelt zu erhalten.

Alle ausgefullten Fragebégen wurden zunachst anonymi-
siert, digitalisiert und mit einer individuellen ID versehen.
Die anschlieBende Analyse gliederte sich in einen quantita-
tiven und einen qualitativen Teil. Wahrend fir die quantita-
tiven Auswertungen Haufigkeitsverteilungen ermittelt wur-
den, erfolgte fur die qualitativen Fragestellungen eine mit
Hilfe des Programms f4-Analyse (DRESING et al. 2018:42ff)
durchgefiuhrte qualitative Inhaltsanalyse.

Folgende Aspekte waren Bestandteil der quantitativen

Untersuchung:

m FOJ-Jahrgang, Geschlecht und Einsatzstelle der
Teilnehmenden,

W Art der weiteren Ausbildung (Berufsausbildung, Studium
etc.),

B inhaltliche Ausrichtung der weiteren Ausbildung,

B inhaltliche Ausrichtung der beruflichen Tatigkeit.

Die qualitative Auswertung orientierte sich an folgenden

Leitfragen:

B Womit beschéaftigen sich die Teilnehmenden in ihrer
Ausbildung bzw. in ihrem Studium?

B Womit beschaftigen sich die Teilnehmenden beruflich?

B Welche Wirkungen hat das FOJ auf den weiteren
Lebensweg der Teilnehmenden?

B Inwiefern Ubernehmen die Teilnehmenden
MP-Funktionen?

Dem Ablaufschema der qualitativen Inhaltsanalyse nach
MAYRING folgend, wurde vor der Auswertung der NNA-Fra-
gebdgen ein (deduktives) Kategoriensystem entwickelt
(MAYRING 2015). Grundlage fur dieses Schema waren die
Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit sowie der Auf-
bau der NNA-Fragebdgen. AnschlieBend wurden die Kate-
gorien auf das Textmaterial angewendet und im Laufe der
Analyse z. T. noch induktiv verandert und erganzt (CROPLEY
2008:170). Eine Ubersicht des vor Beginn der Analyse erstell-
ten Kodierleitfadens befindet sich in Tabelle 1.

Ausbildungsrichtung | Es wird beschrieben, was far eine
Berufsausbildung nach dem FOJ
begonnen wurde.

Es wird beschrieben, welches
Studium nach dem FOJ
aufgenommen wurde.

Studienrichtung

Berufliche Tatigkeit Es werden Angaben zu(r)
beruflichen Tatigkeit(en)

nach dem FOJ gemacht.

Wirkung des FOJ Es wird erlautert, inwiefern
sich das FOJ auf den
weiteren Lebensweg des/der

Teilnehmenden ausgewirkt hat.

MP-Funktion(en) Es werden Tatigkeiten genannt,
die eine MP-Funktion der Teilneh-

menden vermuten lassen.

Es wird beschrieben, inwiefern
okologische Sicht- und Verhaltens-
weisen aktuell eine Bedeutung im
Alltag haben.

,0' im Alltag

Tab. 1: Deduktiv entwickeltes Kategoriensystem zur qualitativen
Analyse der NNA-Fragebdgen. Im Laufe der Analyse erfolgte eine
induktive Ausdifferenzierung anhand des Textmaterials.

5.2 Experteninterview

Da die von der NNA gew(inschte MP-Funktion der FOJ-Teil-
nehmenden in den Durchfiihrungsbestimmungen nur sehr
knapp umrissen ist, bot sich hier ein persdénliches Gesprach
mit einem Experten aus der Praxis des FOJ an, um die Sicht-
weise der NNA néher zu beleuchten und den Onlinefrage-
bogen vorzubereiten. Aufgrund ihres umfangreichen Wis-
sens Uber die Struktur, die Entwicklung und die praktische
Durchfithrung des FOJ kamen besonders die Mitarbeiten-
den des Fachbereichs FOJ der NNA hierfiir als Gespréachspart-
ner infrage. Sie sind mit den rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, Zielen und Gegebenheiten des FOJ vertraut und haben
durch ihre Funktion als Ansprechpartner fir alle beteiligten
Akteure (Teilnehmende, Einsatzstellen, Teamende etc.) so-
wie durch die Seminararbeit Einblick in den ,FOJ-Alltag’ in
ganz Niedersachsen. SchlieBlich wurde Dirk Schuricht, der
bereits viele Jahre im Fachbereich FOJ tatig ist und die Ehe-
maligenbefragung im Jahr 2007 maBgeblich mit betreut
hat, als kompetenter Interviewpartner fir ein exploratives,
leitfadengestltztes (also strukturiertes) Experteninterview
ausgewdhlt (CROPLEY 2008:139f.). Das Gespréch fand am 18.
Oktober 2016 in den Raumlichkeiten des Fachbereichs FOJ
der NNA in Hildesheim statt. Hierbei sollten insbesondere
Ziele, Motive und Ansichten des niedersachsischen FOJ-Tra-
gers bezlglich der MP-Funktion der Teilnehmenden heraus-
gearbeitet werden.
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Im ersten Teil des etwa dreiBigminitigen Gesprachs stan-
den Definition und Eigenschaften eines MP im Fokus. Zu-
dem ging es hier darum, herauszufinden, warum die NNA
FOJ-Teilnehmende zu MP machen méchte. Im zweiten In-
terview-Abschnitt wurde nach MaBnahmen von Seiten der
NNA und von Seiten der Einsatzstellen gefragt, mit denen
FOJ-Teilnehmende als MP qualifiziert werden sollen. Auch
die praktische Umsetzbarkeit und Wirksamkeit dieser MafB3-
nahmen wurde thematisiert. AnschlieBend sollten konkrete
Faktoren - aus dem FQJ-Bildungskonzept und dariber hi-
naus — benannt werden, die die MP-Funktion beeinflussen
kénnten. Zum Schluss wurde der Befragte aufgefordert, zu
der Aussage ,,...denn man bleibt immer ein bisschen FOJ”
Stellung zu nehmen. Der Interviewleitfaden (siehe VWWUNscH
2017) wurde im Vorfeld des Interviews in dhnlicher Form an
Herrn Schuricht verschickt, um ihm die Chance zu geben, sich
die fur einige Fragen nétigen Hintergrundinformationen zu
beschaffen. Damit bei bestimmten Fragen aber trotzdem
eine spontane und nicht vorbereitete Antwort méglich war,
wurden einzelne Fragen vor dem Verschicken gezielt aus
dem Leitfaden herausgenommen (BOGNER et al. 2014:30f.).

Das Interview wurde mit einem Audiorecorder aufge-
zeichnet und mit Hilfe des Programms f4-Transkript (DRESING
et al. 2018:32ff) wortlich transkribiert. Wie bei solchen ex-
plorativ-informatorischen Experteninterviews tblich, erfolg-
te schlieBlich eine — durch die Software f4-Analyse unter-
stutzte - strukturierende qualitative Inhaltsanalyse (BOGNER
et al. 2014:23,72; MAYRING 2015:92ff). Der Schwerpunkt der
Auswertung lag hier — ebenso wie bei den NNA-Fragebégen
— auf der inhaltlichen Strukturierung des Materials. Bei der
Kategorienbildung wurde zunéachst deduktiv vorgegangen,
indem ein vorab anhand des Interviewleitfadens entwickel-
tes Kategoriensystem auf das Transkript angewendet wur-
de. Der hierfur vor der Analyse erstellte Kodierleitfaden ist
in Tabelle 2 dargestellt. Im Laufe der Analyse wurde dieses
Kategoriensystem jedoch weiter ausdifferenziert und er-
ganzt, sodass insgesamt auch hier eine Mischform aus de-
duktiver und induktiver Kategorienbildung vorliegt.

5.3 Onlinefragebogen

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse aus der Literatur-
recherche, der Analyse der NNA-Fragebégen und dem Ex-
perteninterview wurde schlieBlich ein halbstandardisierter
Onlinefragebogen fur ehemalige FOJ-Teilnehmende ent-
wickelt. Dieser sollte detailliertere Erkenntnisse Uber die
MP-Funktion der Teilnehmenden sowie bedeutsame Ein-
flussfaktoren liefern (vgl. Kapitel 4, Forschungsfragen). Zur
Konzipierung und Bereitstellung des Fragebogens wurde
das Befragungstool EFS Survey (Questback) genutzt.

Der erstellte Onlinefragebogen beinhaltet sowohl offene
als auch geschlossene Fragestellungen und ist anonym aus-
zufullen. Neben Fragen zur Person (individuelle ID, Geburts-
jahr, Geschlecht) sollen Angaben zum FOJ selbst (FOJ-Jahr-
gang, Grund fir das FOJ, Einsatzstelle, Wohnsituation,
weitere Freiwillige, Tatigkeiten, Situation in der Einsatzstel-
le und der Seminargruppe) und zur beruflichen und privaten
Situation nach dem FOJ (Studium, Berufsausbildung, Beruf,
Kontakt zur Einsatzstelle und zu anderen FOJ-Teilnehmen-
den) gemacht werden. Einen wichtigen Bestandteil des
Fragebogens stellen dariber hinaus Fragen zur MP-Funkti-
on der Teilnehmenden dar. So soll jeder einschatzen, ob er
vor, wahrend bzw. nach dem FOJ Wissen und Einstellungen
zum Thema Umwelt- und Naturschutz an andere Menschen
weitergegeben hat. Wird dies bejaht, so qgilt es, diese Ta-
tigkeiten naher zu kategorisieren und zu beschreiben. Au-
Berdem bekommen die Teilnehmenden die Gelegenheit, zu
benennen, was sie im FOJ in der Weitergabe von Wissen und
Einstellungen bestarkt bzw. davon abgehalten hat. Unab-
hangig davon soll der Begriff ,Multiplikator/in’ definiert und
anschlieBend eine Selbsteinschatzung abgegeben werden,
ob die Teilnehmenden sich vor, wahrend bzw. nach dem FOJ
als Multiplikatorin bzw. Multiplikator bezeichnen wirden.

Folgende Faktoren, die eine MP-Funktion der FOJ-Teilneh-
menden beeinflussen kénnten, waren anhand der Analyse
der NNA-Fragebdgen und der Auswertung des Expertenin-
terviews herausgearbeitet worden (vgl. Kapitel 6):

Definition MP Der Begriff ,MP’ wird definiert. Es werden Eigenschaften
bzw. Merkmale einer/eines MP genannt.
Beispiel MP Es werden konkrete Beispiele fur MP-Handeln angefuihrt. Beispielhaft werden Tatigkeiten

eines/einer MP genannt oder Produkte des MP-Handelns beschrieben.

Motive der NNA

Es wird erldutert, warum die NNA multiplikatorisches Handeln bei Teilnehmenden des FOJ
fordern moéchte und dieses Ziel in den Durchfihrungsbestimmungen verankert hat.

Einflussfaktoren

auf die MP-Funktion
B wahrend des FOJ
B vor dem FOJ
B nach dem FOJ

Es werden Faktoren/Bedingungen/Umstande genannt, die einen Einfluss
auf die MP-Funktion der FOJ-Teilnehmenden haben kénnten.

Es werden Faktoren genannt, die wahrend des FOJ auftreten.

Es werden Faktoren genannt, die vor dem FOJ auftreten.

Es werden Faktoren genannt, die nach dem FOJ auftreten.

Tab. 2: Deduktiv entwickeltes Kategoriensystem zur qualitativen Analyse des Experteninterviews. Im Laufe der Analyse erfolgte eine

induktive Ausdifferenzierung anhand des Textmaterials.
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soziale Bedingungen vor dem FOJ,
Personlichkeitsmerkmale,

Peers,

Betreuung,

Freiraum,

Fachwissen, Kompetenzerwerb,
Wertschatzung,

Selbstwirksamkeit, Kompetenzerleben,
Begeisterung.

Diese wurden im Onlinefragebogen jeweils anhand meh-
rerer Items auf einer funfstufigen Likert-Skala abgefragt
(vgl. LiKerT 1932).

Bei einigen Formulierungen des Onlinefragebogens wur-
de sich an vorausgegangenen Befragungsstudien — insbe-
sondere den beiden FOJ-Evaluationen (ENGELS et al. 2005,
HuTH et al. 2015) - orientiert und die Antwortoptionen ver-
gleichbar gewahlt (bspw. bei der Frage nach den Griinden
fur das FOJ oder nach den Tatigkeiten im FOJ). Fur den voll-
standigen Fragebogen siehe WUNscH 2017. Hier sind auch
Angaben dazu zu finden, welche Fragen im Fragebogen zur
Beantwortung welcher Forschungsfrage beitragen.

Vor dem Start der eigentlichen Feldphase, also der Beant-
wortung des Fragebogens durch die Teilnehmenden, hat es
sich als hilfreich erwiesen, die Qualitat des entwickelten Er-
hebungsinstruments anhand einer angemessen groBen Test-
gruppe zu Uberprifen (KoNRAD 2011:78ff; RAAB-STEINER u.
BenEescH 2010:58, KuckARTz et al. 2009:49f.). So kénnen evtl.
enthaltene Unklarheiten, Fehler oder andere Hindernisse
bereits vor der Haupterhebung aufgedeckt und besten-
falls ausgeraumt und auch die Passung der vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten bei geschlossenen Fragen Uberpruft
werden (PoRsT 2014:189ff; KIRCHHOFF et al. 2010:24f.). Die-
se sogenannte Pilotierung (oder auch ,Pretest’) des Online-
fragebogens fand im Zeitraum vom 15. Dezember 2016 bis
zum 08. Januar 2017 statt. Hierzu wurden Gber den Mail-
verteiler des Vereins ,FOJ aktiv' ehemalige FOJ-Teilnehmen-
de anderer Bundesléander aufgefordert, an der Befragung
teilzunehmen. Die Ehemaligen erhielten also eine Mail mit
dem Link zum Fragebogen und fullten ihn online Uber das
Befragungstool aus. Zusatzlich sollten sie Kommentare zur
Fragebogenlogik, zum Aufbau und zur Verstandlichkeit ab-
geben sowie eventuelle Unstimmigkeiten aufdecken und
offene Fragen stellen. Insgesamt nahmen an dem Testlauf
53 Personen teil. Basierend auf dem Antwortverhalten und
den Anmerkungen der Testpersonen wurde der Fragebogen
anschlieBend Uberarbeitet. So wurden bspw. die Antwor-
toptionen bestimmter geschlossener Fragen trennscharfer
formuliert, die Passung zwischen Fragentyp und Skalen-
niveau kritisch hinterfragt und die individuelle ID starker
anonymisiert. AuBerdem bestand durch die Pilotierung die
Moglichkeit, das geplante Analyseverfahren bereits vor der
Haupterhebung einmal zu durchlaufen und damit zu testen.
Die im Voraus fur die qualitativen Analyseschritte deduktiv
entwickelten Kodierleitfaden konnten wéahrend der Pilotie-
rung erstmals auf die Daten angewendet und so in Hinblick
auf die bevorstehende Haupterhebung weiter ausgearbei-

tet und angepasst werden.

Fur die Haupterhebung sollte aus allen ehemaligen nie-
dersachsischen FOJ-Teilnehmenden eine Stichprobe ausge-
wiéhlt werden, die sowohl die verschiedenen FOJ-Jahrgdnge
(und damit die Entwicklung des FOJ Uber die Zeit) als auch
die Vielfalt der Persdnlichkeiten, Einsatzstellen und Seminar-
gruppen moglichst gut widerspiegelt. So erfolgte zunachst
eine Quotierung nach FOJ-Jahrgang - also eine Festlegung,
wie viele Personen aus welchem Jahrgang zur Befragung
eingeladen werden sollten. Die Auswahl der anzuschreiben-
den Personen innerhalb der Jahrgdnge wurde anschlieBend
rein zufallig vorgenommen. Es handelte sich also um ein
mehrstufiges Auswahlverfahren, in dem eine bewusste mit
einer zufallsgesteuerten Auswahl kombiniert wurde (vgl.
KuckARTz et al. 2009:51f.). Da es in den Anfangsjahren des
FOJ relativ wenige Teilnehmende pro Jahrgang gab, fiir die
vorliegende Arbeit aber gerade langfristige Entwicklungen
interessant sind, wurden aus den FOJ-Jahrgédngen 1988/89
bis 1993/94 nahezu alle Teilnehmenden angeschrieben. Von
den deutlich teilnehmerstarkeren Jahrgangen 1994/95 bis
2014/15 wurde nur jeder zweite Jahrgang und auch jeweils
nur 70-75% der Teilnehmenden zum Fragebogen eingela-
den. Der letzte Jahrgang (2015/16) wurde nicht angeschrie-
ben, da diese Teilnehmenden ihren Freiwilligendienst erst
vor sehr kurzer Zeit beendet hatten und wahrscheinlich
wenige Erkenntnisse zu Langzeiteffekten liefern wirden.
Ebenso komplett ausgeklammert wurden der sehr kleine
erste FOJ-(Pilot)Jahrgang 1987/88 und die Teilnehmenden
der im Laufe der Zeit entstandenen Spezialrichtungen ,FO)J
im Sport’ und ,FOJ an Ganztagsschulen’. Insgesamt wur-
den so 1621 Personen angeschrieben und zur Teilnahme an
der Befragung eingeladen. Dies entspricht rund 40% aller
zum Zeitpunkt der Befragung ehemaligen FOJ-Teilnehmen-
den. Fur eine Darstellung der genauen Quotierung nach
FOJ-Jahrgang siehe WUNscH 2017.

Das Verschicken der Einladungen zum Onlinefragebogen
erfolgte durch die NNA, da hier eine Ehemaligen-Daten-
bank mit entsprechenden Kontaktdaten vorliegt. All dieje-
nigen, deren Mailadresse bekannt war, wurden auf diesem
Wege angeschrieben. Diejenigen, deren Mailadresse nicht
vorlag, wurden postalisch eingeladen. Die Briefe wurden
am 16. Januar 2017 und die Einladungsmails am 20. Januar
2017 verschickt.

Ein wichtiges Anliegen der Befragung war es, moglichst
nicht nur diejenigen Ehemaligen zu erreichen, die das FO)
positiv bewerten und auch weiterhin in dhnlichen Bereichen
engagiert sind. Es sollten auch Personen den Fragebogen
ausfillen, die nach dem FOJ einen ganz anderen Weg einge-
schlagen haben und ihren Freiwilligendienst vielleicht sogar
kritisch sehen. Denn nur so kann mit der Befragung ein mog-
lichst umfassendes Bild des FOJ und seiner Teilnehmenden
erzeugt werden. Um auch weniger begeisterten oder we-
niger thematisch involvierten Personen einen zusatzlichen
Anreiz zum Ausfullen des Fragebogens zu geben, wurde im
Anschreiben auf eine Verlosung unter allen Teilnehmenden
hingewiesen (vgl. KIRCHHOFF et al. 2010:29ff.). Ein auf jeder
Fragebogenseite angezeigter dynamischer Fortschrittsbal-
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ken sollte die Befragten zudem zum Weitermachen moti-
vieren und davon abhalten, den Fragebogen mittendrin zu
verlassen und die Befragung damit vorzeitig abzubrechen
(vgl. KuckARTZ et al. 2009:45). So konnte die Riicklaufquote
moglicherweise insgesamt erhéht werden.

Der Fragebogen stand vom 17. Januar bis zum 23. Feb-
ruar online zur Verfigung und konnte in diesem Zeitraum
jederzeit ausgefullt werden. Auch ein Unterbrechen und
Wiederaufnehmen der Befragung war den Teilnehmenden
problemlos méglich.

Nach Ende der Feldphase wurde mit der Auswertung der
gesammelten Daten begonnen. Hierzu wurden zunéachst
alle Daten der Teilnehmenden, die den Fragebogen been-
det hatten, aus dem Umfragetool exportiert. In Form einer
Excel-Tabelle standen sie nun fur quantitative und qualitati-
ve Analysen zur Verfligung. Zunachst wurde der Datensatz
anhand einiger Kenndaten, wie bspw. der Altersspanne der
Teilnehmenden, der Verteilung der FOJ-Jahrgédnge sowie
der Verteilung bestimmter Schul- und BerufsabschlUsse, cha-
rakterisiert. Die weitere Auswertung orientierte sich eng an
den fur diese Arbeit formulierten Forschungsfragen.

Forschungsfrage 1:

Was verstehen die Teilnehmenden unter dem MP-Begriff
und inwieweit begreifen sie sich selbst als solche?
Zunachst wurden die von den Teilnehmenden offen formu-
lierten MP-Definitionen qualitativ analysiert. Das hierfir
vorab deduktiv entwickelte und im Rahmen der Pilotierung
Uberarbeitete Kategoriensystem ist in Tabelle 3 zu finden.
Im Laufe der Analyse wurde dieser Kodierleitfaden induk-
tiv weiter ausdifferenziert. Ein weiterer Schwerpunkt der
Auswertung bestand darin, die MP-Definitionen mit der ftr

Eigenschaften MP | Es werden Eigenschaften/Charakter-
zlige/Talente einer/eines ,guten’ MP
beschrieben.

was Es wird erlautert, was (welche
Themen, Inhalte) MP weitergeben.

wie Es wird erlautert, wie (auf welchem
Weg, wodurch) MP Dinge
weitergeben.

an wen Es wird erlautert, an wen (welche
Personen, Zielgruppen) MP Dinge
weitergeben.

warum Es wird erlautert, warum
(aus welchem Grund, welcher Moti-
vation) MP Dinge weitergeben.

Tab. 3: Deduktiv entwickeltes und im Rahmen der Pilotierung
Uberarbeitetes Kategoriensystem zur qualitativen Analyse der
von den Befragten im Onlinefragebogen formulierten MP-
Definitionen. Im Laufe der Analyse erfolgte eine induktive
Ausdifferenzierung anhand des Textmaterials.

diese Untersuchung formulierten Definition abzugleichen
und so evtl. vorhandene Unterschiede im Begriffsverstand-
nis aufzudecken.

Die Teilnehmenden waren im Fragebogen einmal dazu
aufgefordert, anzugeben, ob sie vor, wahrend und nach
dem FOJ Wissen und Einstellungen zum Thema Umwelt- und
Naturschutz weitergegeben haben. Auf der anderen Seite
sollten sie entscheiden, ob sie in diesen drei Zeitréumen MP
waren oder nicht. Im Rahmen der Auswertung wurde ein
fallbezogener (individuenbezogener) Vergleich des Ant-
wortverhaltens in diesen beiden Fragen angestellt. So lie3
sich feststellen, wie viele Teilnehmende ihr Verhalten vor,
wahrend und nach dem FOJ jeweils Uberschitzen (halten
sich selbst fur MP, handeln aber nicht so) oder unterschat-
zen (handeln multiplikatorisch, bezeichnen sich aber nicht
als MP). Unter all denen, die sich zu irgendeinem Zeitpunkt
Uberschatzen, wurde nach Gemeinsamkeiten/Besonderhei-
ten in ihrer MP-Definition sowie in ihrem offen beschriebe-
nen multiplikatorischen Handeln geschaut. Gleiches gilt fur
die Gruppe derer, die sich unterschatzen.

Forschungsfrage 2:

Welche unterschiedlichen Formen von MP im Umwelt- und
Naturschutz lassen sich identifizieren?

Die Teilnehmenden haben ihr multiplikatorisches Handeln
im Fragebogen jeweils vorgegebenen Kategorien zugeord-
net und zusatzlich in Form von Freitext-Kommentaren na-
her beschrieben. Um einen Uberblick Giber die Tatigkeiten in
den unterschiedlichen Zeitrdumen (vor, wahrend, nach dem
FOJ) zu erhalten und eventuelle inhaltliche Unterschiede
festzustellen, wurde fur jeden Zeitraum eine Haufigkeitsver-
teilung der angekreuzten Kategorien erstellt. AnschlieBend
konnten die drei Verteilungen miteinander verglichen und
jeweils typische Formen des multiplikatorischen Handelns
ausgemacht werden. Die offenen Beschreibungen wurden
hinzugezogen, um die vorgegebenen Kategorien naher zu
charakterisieren, mit Beispielen zu untermauern und zu er-
ganzen.

Unterschiedliche zeitliche Auspragungen des multiplika-
torischen Handelns werden anhand der Aussage der Teil-
nehmenden, ob sie vor, wihrend und nach dem FOJ Wissen
oder Einstellungen zum Thema Umwelt- und Naturschutz
weitergegeben haben, deutlich (Frage 12 des Onlinefrage-
bogens). Hierzu erfolgte eine quantitative Auswertung.

Forschungsfrage 3:

Wie nachhaltig bleibt die MP-Funktion der Teilnehmenden
liber das FOJ hinaus bestehen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurde herausge-
arbeitet, wie viele Teilnehmende nach Beendigung des FOJ
noch multiplikatorisch tatig sind und wie viele sich selbst im
Anschluss an das FOJ als MP bezeichnen. AuBerdem wurde
anhand der angekreuzten Kategorien quantitativ analy-
siert, welche multiplikatorischen Tatigkeiten nach dem FOJ
besonders haufig/selten ausgelibt werden. Anhand der Frei-
text-Beschreibungen wurden diese Tatigkeiten naher cha-
rakterisiert.
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Forschungsfragen 4 und 5:

Welche Faktoren des FOJ-Bildungskonzepts — von Seiten
des Tragers und von Seiten der Einsatzstellen — beeinflussen
die Teilnehmenden und deren MP-Funktion?

Welche anderen Faktoren vor, wihrend oder nach dem FOJ
spielen eine Rolle in Bezug auf die MP-Funktion der Teilneh-
menden?

Ruckschlusse auf mogliche Einflussfaktoren konnten an-
hand der entsprechenden Fragebogenitems (Frage 21 des
Onlinefragebogens) gezogen werden. Hierzu wurde fur je-
des Item die Haufigkeitsverteilung der auf der funfstufigen
Likert-Skala (vgl. LIKERT 1932) gewd&hlten Antwortoptionen
errechnet. Zusatzlich erfolgte eine quantitative Analyse des
Antwortverhaltens flur die Fragen zu

den Griinden fur das FOJ (Frage 7),

der Wohnsituation wahrend des FOJ (Frage 9),

weiteren Freiwilligen in der Einsatzstelle (Frage 10),
wichtigen Tatigkeiten im FOJ (Frage 11),

der Tatigkeit im Anschluss an das FOJ (Frage 25),
Berufsausbildung und Studium nach dem FOJ

(Fragen 26-29),

beruflicher Tatigkeit (Fragen 30 u. 31),

Kontakt zur Einsatzstelle und zu anderen FOJ-
Teilnehmenden (Fragen 32 u. 33)

in Form von Haufigkeitsverteilungen. Ziel dieser Analyse-
schritte war es, die Rahmenbedingungen und Umstéande,
unter denen die Befragten ihr FOJ erlebt haben, méglichst
umfassend abzubilden. Diese sollten in Kombination mit der
zeitlichen Auspragung des MP-Handelns schlieBlich Hinwei-
se darauf liefern, welche Faktoren Einfluss auf die MP-Funk-
tion der Teilnehmenden gehabt haben.

Zusatzliche Anhaltspunkte fur wichtige Einflussfaktoren
wurden durch die qualitative Auswertung von Fragen er-
langt, in denen die Teilnehmenden Freitext-Kommentare
dazu machten, was sie im FOJ darin bestarkt hat, Wissen
und Einstellungen weiterzugeben und was ihnen geholfen
hatte, dies noch haufiger zu tun (Fragen 19 u. 20). Die Aus-
wertung dieser Kommentare erfolgte mittels qualitativer
Inhaltsanalyse. Der deduktiv erstellte und im Rahmen der
Pilotierung Uberarbeitete Kodierleitfaden ist in Tabelle 4
dargestellt. Dieser wurde im Laufe der Analyse induktiv er-
weitert und ausdifferenziert.

Oberkategorie Unterkategorien Definition
persoénliche Eigene Erfahrungen, Begeisterung und intrinsische Motivation
Uberzeugung werden als hilfreich beschrieben.
Freiraum Ausreichend Freiraum zum Nachdenken und Ausprobieren
wird als hilfreich beschrieben.
Wissen Bereits vorher vorhandenes oder im Laufe des FOJ (z. B. durch Literatur-
was hat geholfen rtherche: Ein_blicke in F_orschung, Besuch von Tagungen) angeeignetes Wissen
wird als hilfreich beschrieben.
Mitstreiter Ein Netzwerk aus Gleichgesinnten und/oder Unterstttzenden (z. B. aus der
Einsatzstelle oder der Seminargruppe) wird als hilfreich beschrieben.
Zielgruppe Die Méglichkeit, in der Offentlichkeitsarbeit oder Bildungsarbeit tétig zu sein
und regelmaBigen Kontakt zu Besuchenden zu haben,
wird als hilfreich beschrieben.
Infrastruktur Fehlende zeitliche oder finanzielle Mittel oder fehlende Strukturen
(z. B. bestimmte Veranstaltungen) werden als hinderlich beschrieben.
Wissen / Fehlendes Wissen bzw. keine Méglichkeit, sich wahrend des FOJ das nétige
Fahigkeiten Wissen und die nétigen Fahigkeiten anzueignen, wird als hinderlich beschrieben.
was hat gefehlt Mitstreiter Ein fehlendes Netzwerk aus Mitstreitenden, Ansprechpersonen,
Feedbackgebenden wird als hinderlich beschrieben.
Zielgruppe Die mangelnde Quantitat (zu wenige Besuchende) oder Qualitat
(Besuchende haben wenig Interesse/Zeit) des Besucherkontakts
wird als hinderlich beschrieben.

Tab. 4: Deduktiv entwickeltes und im Rahmen der Pilotierung Uberarbeitetes Kategoriensystem zur qualitativen Analyse der Freitext-
Antworten auf Frage 19 und 20 des Onlinefragebogens (férdernde bzw. hemmende Einflisse auf das MP-Handeln). Im Laufe
der Analyse erfolgte eine induktive Ausdifferenzierung anhand des Textmaterials.
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6. Ergebnisse
6.1 NNA-Frageb6gen

An der Befragung durch die NNA im Jahr 2007 haben sich
242 ehemalige FOJ-Teilnehmerinnen und 18 ehemalige
FOJ-Teilnehmer der Jahrgénge 1987/88 bis 2005/06 beteiligt.
Die Anzahl der Ruckmeldungen pro Jahrgang fallt dabei
sehr unterschiedlich aus und steht nicht in Zusammenhang
mit der Gesamtzahl an FOJ-Platzen pro Jahrgang. Abbildung
2 zeigt die zeitliche Entwicklung der Gesamtplatzzahlen so-
wie die Anzahl derer, die aus einem Jahrgang jeweils an der
Fragebogenstudie teilgenommen haben. Wahrend die Zahl
der FOJ-Platze immer weiter zugenommen hat und von 32
im Jahr 1987 auf 175 im Jahr 2005 angestiegen ist, schwankt
die Anzahl der Ruckmeldungen zwischen 7 und 21 Personen
pro Jahrgang.

Die Menschen, die einen Fragebogen ausgefullt haben,
stammen aus Uber 120 verschiedenen FOJ-Einsatzstellen
in ganz Niedersachsen. Folgende Einsatzstellen waren mit
Uber sechs Ruckmeldungen besonders haufig vertreten:
Lernstandort Noller Schlucht (sieben Personen), Okologische
Schutzstation Steinhuder Meer (sieben Personen), Voglerhof
Kirchbrak (sieben Personen), Schulbiologiezentrum Hanno-
ver (neun Personen) und JANUN (Standorte Hannover, Line-
burg und Oldenburg insgesamt zehn Personen).

Fast zwei Drittel (65%) der Befragten gaben an, nach dem
FOJ (direkt anschlieBend oder spéater) ein Studium aufge-
nommen zu haben (Abb. 3). Eine Ausbildung haben dage-
gen nur 18% begonnen. Einige der Befragten haben - par-
allel oder nacheinander - sowohl eine Ausbildung gemacht,
als auch studiert (Abb. 3). Diese Personengruppe macht im-
merhin noch 15% aller teilnehmenden ehemaligen FOJ-Teil-

nehmenden aus. Eine Promotion haben 6% der Befragten
begonnen. Uber die Tatsache, inwiefern die Ausbildung
bzw. das Studium jeweils erfolgreich abgeschlossen wurde,
kann hier mangels Datenmaterial keine Aussage getroffen
werden.

70

60

50

40

30

20

Anteil an allen Befragten [%]
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0
Ausbildung Studium beides

Abb. 3: Anteil der Personen, die eine Ausbildung, ein Studium
bzw. beides begonnen haben, an allen im Rahmen der
NNA-Fragebégen Befragten (n=260).

Betrachtet man die Ausbildung- bzw. Studieninhalte der
Befragten, so fallt auf, dass bestimmte Themenbereiche
haufiger genannt werden. Besonders Themen aus dem FO)
scheinen in der weiteren Ausbildung einiger Teilnehmenden
eine wichtige Rolle zu spielen. Tabelle 5 gibt einen Uber-
blick, welche Ausbildungs- und Studienrichtungen von mehr
als einer Person angegeben wurden.
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B Fragebogen ausgefiillt ® keine Riickmeldung

Abb. 2: Gesamtplatzzahlen im niederséchsischen FOJ von 1987 bis 2005 (Gesamtbalken) und Anzahl ausgeftillter NNA-Fragebgen pro

FOJ-Jahrgang (grine Balken).

Naturschutz in Praxis und Forschung - 2/2018 15 N



Ausbildungen Studiengdnge

landwirtschaftliche Ausbildungen

Agrarwissenschaften, Landwirtschaft

Gartner, Garten- und Landschaftsbau

Gartenbau

Forstwirt Forstwissenschaften, Forstwirtschaft
Tierpflege Tiermedizin
Laborant, Technischer Angestellter Chemie

Erzieher

Lehramt, Padagogik

Ausbildungen im Gesundheitswesen (z. B. Krankenpflege,

Physiotherapie, Heilpraktiker, Zahntechniker, Ergotherapeut)

Medizin

Bauzeichner

Architektur, Bauingenieurswesen

Tischler Biologie
Bankkaufmann Geographie
Ausbildungen im GrofB- und AuBBenhandel Geologie

Werbekaufmann

Umweltwissenschaften

Landschaftsokologie, Geodkologie

Landschaftsplanung, Landschaftspflege, Naturschutz

Landschaftsarchitektur

Erndhrungswissenschaften, Oecotrophologie

Studiengange im Bereich ,griine Technik’

Psychologie

Jura

kunstlerische, kulturelle Studiengdnge

Verfahrenstechnik

Tab. 5: In den NNA-Fragebégen von mehr als einer Person angegebene Ausbildungs- und Studienrichtungen. Die Reihenfolge sagt nichts
tber die Anzahl der Nennungen aus. Zugunsten einer Ubersichtlicheren Darstellungsweise wird jeweils nur die méannliche Form genannt.
Ausbildungen, die einem Studiengang inhaltlich §hneln, stehen mit diesem in einer Zeile und sind grau hinterlegt.

In Bezug auf aktuelle und vergangene berufliche Tatig-
keiten der Befragten wurden insbesondere die drei Berufs-
felder ,griine Berufe (auBer Umweltbildung)’, ,Umweltbil-
dung’ und ,padagogische Berufe’ haufig genannt (Abb. 4).
Von allen Befragten sind/waren 27% nach ihrem FOJ in so-
genannten ,grinen Berufen’ tatig (Abb. 4). Hierunter fallen
Beschaftigungen
B in der Gartnerei,
in der Landwirtschaft,

im forstlichen Bereich,

im Bioladen,

im Labor,

im Bereich der ,grtinen Technik’,

in der Gebietsbetreuung,

in der Landschaftsplanung,

in der naturschutzfachlichen Verwaltung,
in der Forschung.

Einen padagogischen Beruf Uben 12% aller Befragten
aus (Abb. 4). In der Umweltbildung — gewissermaBen einem
Uberschneidungsfeld von griinen und padagogischen Tatig-
keiten — arbeiten 9% der Befragten (Abb. 4).

Die Teilnehmenden machen in den Fragebdgen zahlreiche
Angaben dazu, wie das FOJ ihr weiteres Leben beeinflusst
hat. Anhand dieser Aussagen wurde ein detailliertes Kate-
goriensystem entwickelt, welches in Tabelle 6 zusammenge-
fasst ist. FUr eine ausfuhrlichere Darstellung der Kategorien
mit Ankerzitaten siehe WUNscH 2017.

In vielen Antworten lassen sich Hinweise darauf finden,
wo die Befragten multiplikatorische Tatigkeiten austben.
Grundsatzlich sind hierbei Handlungen in beruflichen Kon-
texten von solchen im privaten Umfeld zu unterscheiden.

Einige der Ehemaligen sind inzwischen beruflich in der Um-
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Abb. 4: Anteil der zum Zeitpunkt der Befragung oder friher in
,griinen Berufen’, in der Umweltbildung bzw. in pddagogischen
Berufen titigen Personen an allen im Rahmen der NNA-Fragebé-
gen Befragten (n=260).

weltbildung tatig und ibernehmen dabei eine MP-Funktion.
«Ich biete regelmaBig Bildungsveranstaltungen an.”
(9798AROLESW Abs. 22)

. Selbstandige Wattfuhrerin und Gastefuhrerin

sowie Veranstaltungsmanagerin beim Kurverein
Neuharlingersiel” (9596RAUEPPW Abs. 9)

+Arbeit im ,Regionalen Umweltzentrum’ (RUZ)"”
(8990ETRHBEW Abs. 11)

«Leitung Nationalparkhaus Wangerooge/
FOJ-Einsatzstelle!” (8889ILKCHMW Abs. 11)

AuBerdem gibt es Personen, deren Arbeitsschwerpunkt
eigentlich in einem anderen Bereich liegt, die aber trotzdem
immer wieder Aspekte der Umweltbildung in ihre Tatigkeit
integrieren. Ein Beispiel hierfiur sind engagierte Lehrerinnen
und Lehrer sowie Erzieherinnen und Erzieher, die Kindern
ein Verstandnis fur Umwelt und Natur vermitteln.
»~Waldtage fur meine Klasse 1x im Monat +

Schulgartenarbeit” (9697ELAAIEW Abs. 24)

+Erzieherin im Waldkindergarten”

(9798 AROACHW Abs. 10)

JIch leite an einer Berufsschule eine AG Ornithologie fur
Azubis der Forstwirtschaft.” (9293TEPLATW Abs. 11)

Eine andere Form der MP-Tatigkeit ist die berufliche Zu-
sammenarbeit mit FOJ-Teilnehmenden. Typisch sind hier das
Teamen von FOJ-Seminaren und auch die Arbeit als FOJ-Be-
treuende in einer Einsatzstelle.

»Winsche mir so bald wie méglich selbst FOJ-Praktikanten
bei uns.” (9798NJAIEWW Abs. 22)

.Bin jetzt Teamerin der FOJler in BawWu.”

(0304ENAOTHW Abs. 14)

Wenn Befragte selbst MP weiterbilden, entsteht sogar
eine Art ,Schneeballeffekt’. Auf diese Weise kann eine be-
sonders groBe Anzahl von Personen erreicht werden.
+~Ab und an gebe ich Fortbildungen im Bereich Wald-
und Umweltpadagogik fur Kolleginnen und andere
Interessierte.” (9697ELAAIEW Abs. 27)

Auch Mitarbeitenden an Universitaten und Hochschulen
kommt eine MP-Funktion zu, sofern sie in der Lehre tatig
sind und hier Inhalte aus dem Themenfeld Umwelt und Na-
tur weitergeben.

.Wiss. Mitarbeiter an der BTV Cottbus, Lehrstuhl
Allgemeine Okologie: Lehre und Grundlagenforschung
zum Naturschutz.” (9192ENERAWM Abs. 11)

Und schlieBlich gibt es auch Ehemalige FOJ-Teilnehmen-
de, die im Journalismus arbeiten und mit ihren Texten einen
MP-Effekt erzielen.

,Volontariat beim Landwirtschaftlichen Wochenblatt
Hessen/Rheinland-Pfalz” (0001NNKERWW Abs. 10)

Im unmittelbaren privaten Umfeld scheint zunachst ein-
mal der Umgang mit der Familie, dem Freundeskreis, den
Mitbewohnerinnen und Mitbewohnern sowie den Kollegin-
nen und Kollegen eine wichtige Rolle zu spielen.

... versuchen unsere Kinder ,,0” zu erziehen.”
(8889LEXCHMW Abs. 17)

Oberkategorie Unterkategorien

B erh6htes Selbstbewusstsein
B mehr Selbststandigkeit

Personlichkeit

B Personlichkeitsentwicklung generell B offenerer Umgang mit Menschen, Situationen

B Erfahrungen im Umgang mit Menschen
m Uberdenken von Werten, Einstellungen, Prioritaten

Kontakte H Freundschaften

M berufliches Netzwerk

M Erfahrungen generell
neue Erfahrungen, W bzgl. ,0-Welt’, Natur
Ideen B ,anderes’ Leben

B erweiterter Horizont

B mehr Lebenserfahrung nach der Schule

B Arbeitswelt generell

B Erfahrungen fur den eigenen beruflichen Werdegang
B andere Erfahrungen

Zeit, Freiraum, Auszeit

Auswirkungen auf den
beruflichen Werdegang

Tab. 6: Zusammenfassung des im Rahmen der qualitativen Analyse der NNA-Fragebdgen induktiv entwickelten Kategoriensystems zum

Einfluss des FOJ auf den weiteren Lebensweg der Befragten.
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.Meine Tochter hat mich schon (ber das FOJ ausgefragt,
vielleicht wird sie auch FOJlerin?” (8889AGMEIFW Abs. 19)
»Ich habe mit Mitbewohnern immer mal Gber 6kologische
Haushaltsfuhrung (bzw. Energie, Mull...) geredet.”
(9900AREALKW Abs. 16)

,Beim Einkauf achte ich nun z. B. viel mehr auf eine
okologische Erzeugung von Lebensmitteln und kann

mein Wissen in der Familie/bei der Arbeit weitertragen.”
(0506 ATHCHWW Abs. 15)

Ahnlich wie im beruflichen Kontext haben Ehemalige
auch privat mit aktuellen FOJ-Teilnehmenden zu tun, be-
treuen diese und GUbernehmen dabei eine MP-Funktion.

... nachfolgende FOller betreut.” (9798AROLESW Abs. 13)

Viele der Befragten haben nach ihrem FOJ ein Studium
begonnen und engagieren sich nun im universitadren Umfeld
ehrenamtlich fur 6kologische Themen. In Arbeitskreisen,
Fachschaften und Ausschlssen bringen sie ihr Wissen und
ihre Erfahrungen ein.

,Es hat mich vor allem in meiner Motivation bestarkt, mich
z. B. im Studium zu engagieren fur 6kologische Belange im
AStA."” (8990ETTREMW Abs. 14)

«~An der Uni: Griindung eines Arbeitskreises zum Thema
Naturschutz.” (0001ANIPALW Abs. 24)

In unterschiedlich organisierten Kinder- und Jugendum-
weltgruppen fihren ehemalige FOJ-Teilnehmende ,die
Kleinen” ehrenamtlich an die Natur heran. Sei es Uber die
eigenen Kinder oder durch Mitarbeit in einem Naturschutz-
verband.

»~Organisiere eine Umweltgruppe an der Schule meines
Sohnes.” (9091ICOUJAW Abs. 24)

»~Habe noch eine Zeit lang die Umweltdetektive bei den
Naturfreunden TBW (Bielefeld) betreut.” (9798ANDAJMW
Abs. 24)

Auch neben der Betreuung von Kinder- und Jugendgrup-
pen bieten Verbande und Organisationen, die sich mit Um-
welt- und Naturschutz beschaftigen, den Befragten zahlrei-
che Gelegenheiten, als MP tatig zu werden. Eine wichtige
Rolle spielt hierbei die Schutzgebietsbetreuung sowie die
Kartierung von Flora und Fauna.

,Beirat-NABU fur Kultur- und Naturlandschaften”
(8788HOMORSM Abs. 24)

«Ich bin seit einiger Zeit Mitglied in der ,,BSG Goéttingen”
(Biologische Schutzgemeinschaft Gottingen).”
(0001ELAEPPW Abs. 24)

Zudem engagieren sich einige Ehemalige bei den Pfadfin-
dern und im Tierschutz. Auch hier bestehen oftmals Bezlige
zum Themenbereich Umwelt und Natur. In diesen Organi-
sationen bietet sich also ebenfalls die Méglichkeit, 6kologi-
sche Ansichten und Erfahrungen weiterzugeben und als MP
zu wirken.

Ein weiteres multiplikatorisches Betatigungsfeld fur ehe-
malige FOJ-Teilnehmende stellt die Umweltpolitik dar.
~Umweltpolitische Dinge interessieren mich sehr und
in diesen Bereichen setze ich mich ehrenamtlich ein!”
(02030OHAOEPW Abs. 24)

Einige der Befragten haben nach Ende ihres FOJ nach wie
vor Kontakt zu ihrer Einsatzstelle und arbeiten dort z. T. sogar

ehrenamtlich in der Offentlichkeits- oder Bildungsarbeit mit.
»Von Zeit zu Zeit bin ich in meiner ehemaligen Einsatzstelle
zu Besuch und helfe bei Fihrungen oder Kinderbetreuung
ein bisschen mit.” (0405ELATAHW Abs. 24)

6.2 Experteninterview

Herr Schuricht definiert eine/n MP vor allem dartber, dass
er/sie nach auBen tritt und in der Offentlichkeit tatig ist:
... dass sie im Laufe des FOJs in irgendeiner Form
auBenwirksam tatig werden.” (00:01:30-6)

»... €inen Teil ihrer Arbeitszeit sollen sie auch wirklich

in irgendeiner Form auBenwirksam in die Offentlichkeit
treten.” (00:01:30-6)

Die Teilnehmenden sollen wahrend ihres FOJ zunachst
einmal etwas lernen und Erfahrungen machen. DarUber hi-
naus beabsichtigt die NNA jedoch, dass die FOJ-Teilnehmen-
den ihr Wissen und ihre Erfahrungen auch weitergeben:
... die sollen in dem FOJ nicht nur was fir sich selber
lernen, sondern die sollen darUber hinaus letztlich auch die
Sachen, die sie gelernt haben - oder einen Teil davon - auch
weitergeben, auf ganz verschiedenen Wegen.” (00:01:30-6)
«--- €in bisschen was von dem weitergeben, was sie selber
erfahren haben.” (00:01:30-6)

Im besten Fall geschieht dieser Austausch nicht nur im
unmittelbaren Umfeld, sondern erreicht eine gréBere Ziel-
gruppe:

... die tun nicht nur was fUr sich und in dem kleinen Kreis,
sondern sie tragen das sogar noch weiter.” (00:03:56-5)

Zusammenfassend lieBe sich der Begriff ,Multiplikator/in’
in Bezug auf das niedersachsische FOJ also folgendermaBen
definieren: Eine Multiplikatorin/ein Multiplikator ist eine
Person, die im Laufe ihres FOJ auf irgendeine Art und Weise
in die Offentlichkeit tritt und dort ihr Wissen, ihre Einstel-
lungen und/oder ihre Erfahrungen aus dem FOJ an andere
Menschen weitergibt.

Wie aus der relativ offenen Begriffsdefinition bereits zu
vermuten, ist multiplikatorisches Handeln im FOJ fir die
NNA keine klar festgelegte Tatigkeit, sondern kann indivi-
duell sehr verschieden aussehen. So nennt Herr Schuricht im
Interview auch zahlreiche ganz unterschiedliche Beispiele
fir MP-Tatigkeiten von FOJ-Teilnehmenden:
«--- Mitwirkung in der Umwelterziehung oder
Umweltbildung ...” (00:02:16-0)
... Offentlichkeitsarbeit ...” (00:01:30-6)
«--- Betreuung von Ausstellungen ...” (00:02:16-0)
«--- FUhrungen machen im Tierheim ...” (00:06:05-7)
»-+- Planung oder Durchfihrung von Umwelttagen oder
Seminaren ...” (00:02:16-0)
»... wenn sie mit Schulklassen arbeiten ..."” (00:06:05-7)
+ES gab jetzt im letzten Jahr gab es so eine ganz aktive
Projektgruppe, die hatte ein ganzes Biindel von Projekten.
Unter anderem haben sie eine Kleidertauschborse in
Hannover organisiert.” (00:18:32-4)

«--- Blog ..."” (00:02:16-0)

«--- Lehrpfad ..."” (00:02:16-0)

Neben diesen Tatigkeiten, die sich auf die FOJ-Zeit selbst
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beziehen, geht Herr Schuricht auch darauf ein, inwiefern
FOJ-Teilnehmende nach Ende ihres Freiwilligendienstes als
MP tatig sind. Aus Sicht der NNA ergeben sich hier insbeson-
dere zwei Tatigkeitsfelder fr Enemalige:

»Was mir immer wieder mal begegnet, sind neue FOJ-Be-
treuer, wo man plétzlich mitkriegt, ach Mensch die waren
friher mal Teilnehmer. Das haben wir ab und zu. Wir haben
auch Teamende, die die FOJ-Seminare teamen, die friiher
FOJler waren, FOlJlerin.” (00:17:26-7)

Die Griinde, warum die NNA multiplikatorisches Handeln
bei den FOJ-Teilnehmenden férdern méchte, lassen sich zu
drei Hauptmotiven zusammenfassen: Die Arbeitsmarktneu-
tralitat des FOJ soll gewahrleistet, 6kologische Gedanken in
der Gesellschaft verbreitet und die Teilnehmenden des FOJ
angemessen qualifiziert werden. Fur eine detailliertere Be-
schreibung dieser drei Beweggriinde sowie entsprechende
Ankerzitate siehe WUNscH 2017.

Anhand der Aussagen von Herrn Schuricht konnten fol-
gende elf Einflussfaktoren identifiziert werden, die die
MP-Funktion der FOJ-Teilnehmenden méglicherweise fér-
dern bzw. behindern:
soziale Bedingungen vor dem FOJ,
Personlichkeitsmerkmale,

Seminargruppe,

Einsatzstelle,

Freiraum,

Wertschatzung,

Kompetenz(-erwerb),

Fachwissen,

pragende Erlebnisse,

Selbstwirksamkeit und Kompetenzerleben,
Begeisterung.

FUr eine Beschreibung der einzelnen Faktoren sowie An-
kerzitate siehe WUNscH 2017. Es handelt sich hierbei jedoch
ausschlieBlich um Erfahrungswerte und Vermutungen von
Seiten der NNA und keinerlei nachgewiesene Ursache-Wir-
kungs-Beziehungen. Viele der aufgefuhrten Faktoren ste-
hen in Zusammenhang miteinander und beeinflussen sich
gegenseitig. Herr Schuricht geht davon aus, dass es immer
~ein Bundel” von Faktoren ist, das dartber entscheidet, ob
und wie FOJ-Teilnehmende multiplikatorisch tatig werden
(00:20:09-8).

Folgende MaBnahmen, die FOJ-Teilnehmende bewusst zu
MP qualifizieren sollen, wurden in Interview genannt:
MaBnahmen der NNA:

B Rahmenbedingungen fir das FOJ und damit Freiraum
far Erlebnisse und Kompetenzerwerb schaffen,

B Organisation der Seminarwochen, u. a. zum Thema
Projektarbeit sowie Presse- und Offentlichkeitsarbeit,

B Verpflichten der Einsatzstellen, den Teilnehmenden
ausreichend Zeit fur Projektarbeit und 6ffentlichkeits-
wirksame Tatigkeiten zur Verfligung zu stellen,

B Projekte der Teilnehmenden wertschatzen und anderen
zuganglich machen (z. B. mittels Projektzeitungen).

MaBnahmen der Einsatzstellen:

B Teilnehmende angemessen betreuen, anlernen und
einbeziehen,

B das eigene Fachwissen einbringen und weitergeben,

B den Teilnehmenden ausreichend Zeit fur Projektarbeit
und offentlichkeitswirksame Tatigkeiten zur Verfiigung
stellen (Verpflichtung der Einsatzstellen durch die NNA),

B den Teilnehmenden selbststandiges Arbeiten
ermdglichen.

6.3 Onlinefragebogen

Wer sind die Befragten?

An der Onlinebefragung haben insgesamt 399 ehemalige
FOJ-Teilnehmende teilgenommen. Dies entspricht knapp
25% der angeschriebenen Personen und knapp 10% aller
ehemaligen niedersichsischen FOJ-Teilnehmenden (aus-
genommen ,FOJ im Sport’ und ,FOJ an Ganztagsschulen’)
(Stand: Mai 2017). Die Rucklaufquote der Befragung liegt
damit im laut Literatur zu erwartenden Bereich (KONRAD
2011:59; KIRCHHOFF et al. 2010:33).

Die befragten Personen sind zu 86% weiblich, zu 13%
mannlich und ihre Altersspanne liegt zwischen 21 und 50
Jahren. Besonders viele Befragte sind in den Jahren von
1969 bis 1973 (23,3%) und zwischen 1986 und 1995 (41,9%)
geboren (vgl. WUNscH 2017).

Unter den Befragten sind Teilnehmende der FOJ-Jahrgén-
ge von 1988/89 bis 2015/16 vertreten. FOJ-Teilnehmende, die
ihren Freiwilligendienst zwischen 1996 und 1999 begonnen
haben, machen dabei einen mit 7,2% vergleichsweise gerin-
gen Anteil aus (vgl. Abb. 5 und WUNscH 2017). Besonders
stark vertreten sind dagegen Teilnehmende aus den frihen
FOJ-Jahrgédngen vor 1996 und aus der Zeit zwischen 2008
und 2011 (vgl. Abb. 5 und WUNscH 2017).

Ein GroBteil der Befragten ist Abiturient bzw. Abiturientin
(92,7%) und hat vor FOJ-Beginn noch keinen berufsquali-
fizierenden Abschluss erlangt (90,7%) (vgl. WUNscH 2017).

Wahrend ihres FOJ war jeweils Giber die Halfte der Befrag-
ten unter anderem in der Umweltbildung und/oder in der
Offentlichkeitsarbeit tatig (vgl. WUNscH 2017). Weitere typi-
sche Aufgabengebiete sind Buroarbeiten (43,6%) und Land-
schaftspflege-MaBnahmen (37,1%). Etwa 47% der Befrag-
ten wohnten in ihrer FOJ-Zeit in einer Wohngemeinschaft
oder einem Zimmer der Einsatzstelle, etwa 30% wohnten
dagegen weiterhin bei den Eltern.

Uber 60% der Befragten beginnen im Anschluss an das FOJ
ein Studium und 23,8% eine Berufsausbildung (vgl. WUNscH
2017). Andere Anschlusstatigkeiten wie bspw. Nachholen ei-
nes Schulabschlusses, Jobben oder Arbeiten im Beruf spielen
mit Anteilen unter 3% nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Zum Zeitpunkt der Befragung besitzen dann 38,6% der
Befragten eine abgeschlossene Berufsausbildung und 64,9%
ein abgeschlossenes Studium. Gut 20% der Befragten arbei-
ten zu diesem Zeitpunkt in einem ,grinen Beruf’, 3,8% in
der Umweltbildung, 17,3% in einem padagogischen Beruf
und 12,3% im Gesundheitswesen. Etwa 18% gehen momen-
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tan keiner beruflichen Tatigkeit nach (vgl. WUNscH 2017).

Knapp 44% der Befragten haben zum Zeitpunkt der Be-
fragung noch Kontakt zur ehemaligen Einsatzstelle (vgl.
WUNScH 2017). Dieser Anteil variiert jedoch je nach FOJ-Jahr-
gang und scheint unter anderem davon abhéangig zu sein,
wie lange das FOJ bereits zurlickliegt. So haben aus dem
FOJ-Jahrgang 1988/89 lediglich 26,7% der Befragten noch
Kontakt zur Einsatzstelle, wahrend von den Befragten, die
ihr FOJ im Jahr 2013 begonnen haben, noch 93,3% in Ver-
bindung mit ihrer Einsatzstelle stehen. Wer noch Kontakt
hat, halt diesen meist Uber einzelne Mitarbeitende aufrecht
oder besucht die Einsatzstelle hin und wieder. Nur 6,5%
der Befragten nehmen an von der Einsatzstelle organisier-
ten Ehemaligentreffen teil (vgl. WUNscH 2017). Kontakt zu
anderen FOJ-Teilnehmenden haben zum Zeitpunkt der Be-
fragung noch 45,1% der Befragten (vgl. WUNScH 2017). Am
haufigsten besteht dabei noch eine Verbindung zu Teilneh-
menden aus der eigenen Seminargruppe (27,8%) oder zu
FOJ-Teilnehmenden, die zeitgleich in derselben Einsatzstelle
tatig waren (20,3%) (vgl. WUNSCH 2017).

Forschungsfrage 1:

Was verstehen die Teilnehmenden unter dem MP-Begriff
und inwieweit begreifen sie sich selbst als solche?

Gebeten um ihre Definition des Begriffs ,Multiplikator/
in’, trugen 332 der 399 Befragten etwas in das dafur vor-
gesehene Freitextfeld ein. Zwanzig davon geben an, den
Begriff nicht zu kennen. Von den Ubrigen 312 Definitio-
nen stimmen die meisten im GroBen und Ganzen mit der
fur die vorliegende Untersuchung verwendeten Definition
(vgl. Kapitel 2.1.) iiberein. Lediglich 40 AuBerungen decken
sich offensichtlich nicht mit dieser Definition. Diese Unstim-
migkeit ruhrt in vielen Fallen daher, dass die Befragten die

Tatigkeit eines/einer MP als ,gezielt’ oder sogar ,professio-
nell’ bezeichnen. So versteht bspw. eine Person unter der
Bezeichnung MP jemanden, ,[...] der bestimmtes Wissen/
Meinungen an viele weitergibt/vermittelt in gro3em, or-
ganisiertem Rahmen” (ID: EAA18). Ein weiteres Beispiel fur
das Verstandnis eines/einer MP als professionelle Person mit
ganz bestimmten Absichten liefert die folgende Definiti-
on: ,Jemand, der professionell Wissen oder Informationen
an andere Menschen/Organisationen verbreitet und so ein
Netzwerk begriinden kann” (ID: AOR23). Einige AuBerun-
gen zeugen zudem von einem sehr hohen Anspruch an MP
und verkniipfen mit dem Begriff z. T. sogar bestimmte Am-
ter oder Positionen: ,Ein Multiplikator ist jemand, der durch
aktives Werben eine Agenda, politisch oder bildungstech-
nisch, reprasentiert und Wissen um eben diese durch Ver-
anstaltungen, Bildungsarbeit oder Infomaterial verbreitet”
(ID: OEC11) oder auch ,,Menschen, die selber Gruppen leiten
oder irgendwo bei einer Gruppe/einem Verein den Vorsitz
haben und so Wissen und Erfahrungen weitergeben kon-
nen” (ID: ANP29). Andere Befragte gehen davon aus, dass es
immer Ziel von MP sein muss, die Inhalte in einer Art Schnee-
ballsystem weiterzugeben: ,Eine Person, die fur die Verbrei-
tung bestimmter Inhalte ausgebildet und eingesetzt wird,
um die Inhalte moéglicherweise im Schneeballsystem weiter-
zutragen” (EDE28) oder auch ,Jemand, der Wissen weiter-
gibt an Menschen, die dieses Wissen wiederum weitergeben
sollen” (ID: AOE02). Doch auch diese Bedingung ist nicht
Bestandteil der fur die vorliegende Untersuchung genutz-
ten Definition. Laut dieser ist man namlich MP, sobald man
etwas an andere Menschen weitergibt; unabhangig davon,
ob diese es einem anschlieBend gleichtun oder nicht. Wei-
tere abweichende Definitionen sind solche, die sehr kurz
und damit sehr allgemein gehalten sind (z. B. ,Jemand der
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Abb. 5: Verteilung der Befragten im Rahmen des Onlinefragebogens anhand ihres FOJ-Jahrgangs (jeweils vier Jahrgénge
zusammengefasst) (n=399). Fir detailliertere Angaben zu den einzelnen Jahrgangen siehe WUNSCH 2017.
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bestehendes Vermehrt” (ID: AAT25) oder ,,Weitergeber/in”
(ID: HVO14)) und solche, die in einem anderen Zusammen-
hang maoglicherweise zutreffen, hier aber unpassend schei-
nen (z. B. ,ein mathematischer Operator (plus, minus, MAL,
geteilt...)” (ID: EHU21) oder ,Gibt an um wie viele Einheiten
das Einkommen waechst, wenn autonome GréBen marginal
steigen” (ID: NAR12)).

Doch auch die AuBerungen, die sich mit der MP-Defini-
tion fur diese Untersuchung decken, sind sehr heterogen
und setzen unterschiedliche Schwerpunkte. Wesentliche
Differenzierungsmerkmale dieser Definitionen sollen im
Folgenden beispielhaft dargestellt werden. Zunéchst einmal
unterscheiden sich die AuBerungen dahingehend, was sie
als wesentlichen Gegenstand des MP-Handelns ansehen. Ein
GroBteil der Befragten stellt hier das ,Wissen’ in den Vor-
dergrund:

.Person, die Wissen vervielfacht” (ID: IAC31).

~Jemanden, der bestimmtes Wissen an bestimmte Gruppen
weitergibt” (ID: VOE11).

.Personen, die ihr Wissen weiterverteilen. Beispielsweise
durch das Durchfiihren von Bildungsangeboten.
Multiplikatoren kénnen aber auch Lehrer,
Landschaftsfuhrer oder jeder, der sein Wissen weitergibt
sein” (ID: EET20).

Von den 332 Personen, die die betreffende Frage beant-
wortet haben, beziehen sich 137 allein auf das Wissen als
Inhalt des MP-Handelns. Andere Befragte sehen den Kern
multiplikatorischer Tatigkeiten darin, ,Meinungen und Ein-
stellungen’ oder ,Fahigkeiten’ weiterzugeben:

.Jemand, der eine Meinung / Uberzeugung in die
Gesellschaft tragt und andere Uberzeugt, so dass sie
ihrerseits diese Meinung weitertragen” (ID: UNOOQ7).
~Jemand, der/die eine Einstellung/Meinung an viele andere
Menschen weitergeben kann und somit einen Effekt
hervorruft” (ID: ENI12).

. Wissen/Kénnen an andere weitergeben, die es dann
ebenfalls weitergeben” (ID: UAR27).

~Jemand der Wissen und Fahigkeiten an andere
weitergibt” (ID: NLA04).

Wie aus den vorangegangenen Zitaten bereits ansatzwei-
se zu erkennen ist, enthalten zahlreiche der abgegebenen
Definitionen Kombinationen mehrerer von MP vermittelba-
ren Inhalte. Einige listen gleich eine ganze Reihe méglicher
Inhalte auf: ,Eine Person die auf Grund ihres Verhaltens und
Ihrer Position Meinungen, Ansichten, Kenntnisse und Wert-
vorstellung an viele Personen vermitteln kann” (ID: ULEO6).

Auch darlber, wie MP Dinge weitergeben, sind die Be-
fragten in ihren Definitionen unterschiedlicher Auffassung.
Fur viele scheinen das Vermitteln von Wissen, das Erzéhlen
und Vorleben typische Wege zu sein, wie MP agieren.
~Weitergabe von Wissen in einem fachlichen Kontext"

(ID: ERO14).

.Leute, die Dinge und Ideen weiter erzdhlen” (ID: IAR15).
.Wissen weitergeben, eigene Ideale verfolgen und authen-
tisch leben. Andere Menschen aufklaren, Menschen fur
eine bestimmte Sache gewinnen und zu Multiplikatoren

werden lassen” (ID: ADE18).

Des Weiteren fallen ,Begeistern’, ,Uberzeugen’ und ,Wer-
ben’ als SchlUsselworte des multiplikatorischen Tuns (z. B.
,Eine Person, die andere Personen von einem Thema so
Uberzeugt oder begeistert, dass diese ihr Verhalten andern,
sich engagieren oder andere informieren” (ID: AAI29)).

Wie bereits erwahnt, wird professionelles, gezieltes Han-
deln in einigen Definitionen als Charakteristikum multipli-
katorischer Tatigkeit genannt.

Unterschiede finden sich ebenso in den Zielgruppen, auf
die die MP laut der Definitionen einwirken. Verbreitet ist
die Auffassung, es kdme bei multiplikatorischem Handeln
besonders darauf an, viele Menschen zu erreichen:
.Jemand, der sein Wissen an etliche andere weitergibt”

(ID: EIRO3).
LJemand der etwas (z. B. Wissen) an eine gréBere Anzahl
von Menschen weitergeben kann” (ID: IOAO01).

Hier eine Ubersicht der genannten Zielgruppen:
B Interessierte

(z. B. ,Wissen, Engagement an viele andere interessierte

Personen weitergeben, die ihrerseits genauso verfahren”

(ID: AAO24)),

m Offentlichkeit/Gesellschaft
(z. B. ,Menschen, die Wissen weitergeben und in die
Gesellschaft tragen” (ID: AAC31)),

B Unmittelbares Umfeld
(z. B. ,Als Multiplikator gebe ich den Umweltgedanken
in Gesprachen und Handeln an die Umwelt (Freundes-
und Familienkreis) weiter” (ID: AAA14)),

B ,Andere’
(z. B. ,Kommunikative Menschen, die durch ihre
Aktivitaten eine Vielzahl anderer Menschen (auch
aus anderen Kreisen) informieren / ilberzeugen”
(ID: VUI25)),

B Kinder/Jugendliche
(z. B. ,,Ich gebe mein Wissen an die Kinder weiter,
begeistere sie fur den Umwelt-und Naturschutz. [...]"
(ID: RAKO03)),

B ,Unwissende’
(z. B. ,Jemand, der mehr Wissen Uber eine Sache
erworben hat, bringt es Menschen, die weniger Wissen
zu dieser Sache haben, bei [...]" (ID: UDE23)).

Einige Befragte geben zudem den Grund bzw. die Absicht
hinter multiplikatorischen Tatigkeiten an. Demnach sind MP
vor allem tatig, um
B Inhalte/Meinungen zu verbreiten,

B andere Menschen ebenfalls zu MP machen
(Schneeballeffekt),

B andere Menschen fir eine bestimmte Sache zu
aktivieren,

B eine Veranderung anstoBen.

+~Wissen/Information Uber Netzwerke, Veranstaltungen,

Websites etc. weiterzugeben, um einen gréBeren Kreis zu

erreichen” (ID: LAR25).

«Wissen und Fertigkeiten an Menschen weitergeben, damit

diese es ebenfalls weitergeben kénnen” (ID: IARO3).
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»Durch eigenes Wirken andere dazu zu motivieren sich
fuer etwas einzusetzen” (ID: OAL21).

Jldeen und Ansatze zur Veranderung weitergeben und
somit den Anfang setzen. Dadurch wird eine Veranderung
moglich” (ID: ENI15).

Auch Eigenschaften eines/einer — aus Sicht der Befragten
— guten MP lassen sich aus den Definitionen ableiten. An
oberster Stelle scheint hier eine ,ansteckende’ Begeisterung
bzw. Uberzeugung fir die Sache zu stehen.

»Eine Person, die es versteht, viele weitere Menschen fir
ein Thema zu begeistern” (ID: AAE31).

«[...] Das Feuer weitertragen (ID: ANTO1).

~Menschen, die fir eine Idee brennen und andere
Menschen fur diese begeistern méchten, sich aktiv daftr
einsetzen” (ID: IAA26).

Zudem schreiben die Befragten einem/einer MP aber auch
fachliche Kompetenz, Vorbildcharakter, Vermittlungstalent,
Professionalitat und eine gewisse gesellschaftliche Position zu.
~Jemand der die Méglichkeit hat, sein Wissen an
andere weiter zu geben weil er a) das Wissen hat und b)
Zielgruppen ansprechen kann” (ID: ARA02).

.Person, die aufgrund ihrer Position in der Offentlichkeit
Informationen vermittelt” (ID: AOC24).

Die ehemaligen FOJ-Teilnehmenden wurden auBerdem
gefragt, ob sie vor, wahrend bzw. nach ihrem FOJ Wissen
oder Einstellungen bezlglich Umwelt und Natur an ande-
re Menschen weitergegeben haben (also, ob sie im Sinne
der dieser Untersuchung zugrunde liegenden MP-Defini-
tion (vgl. Kapitel 2.1.) multiplikatorisch gehandelt haben).
An anderer Stelle im Fragebogen geht es um die Frage, ob
sie sich vor, wahrend bzw. nach dem FOJ selbst als MP be-
zeichnen wirden. Die Ergebnisse dieser beiden Fragen sind
in den Abbildungen 6 und 7 dargestellt. Rund die Halfte
der Befragten ist bereits vor dem FOJ multiplikatorisch ta-
tig. Wahrend des FOJ steigt dieser Anteil dann erwartungs-
gemaB an, und zwar auf 93,2%. In der Zeit nach dem FOJ
sind immerhin noch 82,7% der Befragten MP im Sinne der
vorliegenden Arbeit (Abb. 6). Zu allen drei Zeitpunkten gibt
es einige Personen, die zwar multiplikatorisch handeln, sich
selbst aber nicht als MP bezeichnen wirden - sich selbst also
unterschitzen. Besonders nach dem FOJ ist diese Personen-
gruppe mit 32,1% relativ groB3 (Abb. 7). Dagegen tberschat-
zen sich jeweils nur sehr wenige der Befragten, indem sie
sich selbst als MP bezeichnen, obwohl sie keine im Sinne der
vorliegenden Arbeit multiplikatorischen Tatigkeiten aus-
Uben (Abb. 7). Zu allen drei Zeitpunkten ordnet weit Gber
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Abb. 7: Verhéltnis von MP-Handeln und Selbsteinschdtzung fiir alle Befragten. Identisch: Personen, bei denen Handeln und Selbstein-
schdtzung (bereinstimmen. Uberschétzt: Selbsteinschdtzung als MP, aber kein multiplikatorisches Handeln. Unterschédtzt: Selbsteinschét-
zung nicht als MR, aber multiplikatorisches Handeln. NV: Aufgrund fehlender Angaben keine Zuordnung méglich. Dargestellt sind jeweils
die Anteile der beschriebenen Personengruppen an allen Befragten (n=399) fiir den Zeitraum vor dem FOJ (vor), die Zeit wéhrend des FOJ

(wéhrend) und den Zeitraum nach dem FOJ (nach).

die Halfte der Befragten sich und sein Verhalten entspre-
chend der MP-Definition der vorliegenden Untersuchung
Jkorrekt’ ein. Besonders hoch ist der Anteil derer, die sich
Jkorrekt’ einschatzen, wahrend des FOJ (69,7%) (Abb. 7).

Forschungsfrage 2:

Welche unterschiedlichen Formen von MP im Umwelt- und
Naturschutz lassen sich identifizieren?

Die Befragten sind in ganz verschiedenen Kontexten als MP
tatig: in ihrem unmittelbaren sozialen Umfeld, in Ausbil-
dung bzw. Beruf sowie im Ehrenamt. Ersterem scheint dabei
eine besondere Bedeutung zuzukommen. Besonders in den
Freitext-Antworten zeigt sich, dass viele der Befragten eine
bestimmte Grundeinstellung zum Thema Umwelt und Natur
haben und diese vor allem Uber Gesprache und Diskussio-
nen in ihrem Umfeld zum Ausdruck bringen:

»Moglichst umweltbewusste Lebensweise; wird vom Um-
feld wahrgenommen und bringt manchmal Fragen/Diskus-
sionen” (ID: NAU11).

+Wenn ich der Meinung war, dass sich Mitmenschen aus
meinem naheren Umfeld nicht korrekt der Umwelt und der
Natur gegenlber verhielten, habe ich sie darauf aufmerk-
sam gemacht und ggf. mit ihnen dartber diskutiert” (ID:
REU18).

.Keine Tatigkeit, allgemein im taglichen Umgang versucht,
andere Menschen von der Wichtigkeit des Natur-, Um-
welt- und Naturschutzes zu Uberzeugen. Viele Diskussionen
gefuhrt” (ID: UAR27).

Der Umgang mit Familie und Freunden wird sowohl fur
die Zeit vor als auch fiir die Zeit nach dem FOJ am haufigsten
als multiplikatorisches ,Betatigungsfeld’ genannt (Abb. 8).
Jeweils Uber 90% der Befragten geben an, vor dem FOJ als
MP auf Familie und Freunde gewirkt zu haben. Nach dem
FOJ sind es 83% (Familie) bzw. 88% (Freundeskreis).
»~Zuhause alle genervt mit Mulltrennung, Kauf von Biopro-
dukten, Freilandhaltung, keine Gifte im Garten einsetzen
[...]” (ID: ONE25).

.Gesprache mit Freunden Gber Sinn und Inhalte von Natur-
schutzmaBnahmen” (ID: AHO22).

Da viele FOJ-Teilnehmende ihren Freiwilligendienst unmit-
telbar nach der Schule beginnen, ist es nicht verwunderlich,
dass Mitschilerinnen und Mitschiiler in der Zeit vor dem FOJ
eine bedeutende ,Zielgruppe’ fur multiplikatorisches Han-
deln darstellen (Abb. 8).

LFreundeskreis/Mitschiler: im Rahmen des Schulunter-
richtes sowie Gesprachen Uber aktuelle umweltpolitische
Themen, Aktionen etc.” (ID: AAU06).

Etwa 11% der Befragten waren zudem vor dem FOJ in der
Schule ehrenamtlich als MP aktiv (Abb. 8).
.Klassen-/Jahrgangssprecherin/Schulerrat mit Bezug zu
Umweltpolitischen Themen und Aktionen” (ID: AlO02).
«[...] Projekt Bienenhotel an Schule geftihrt, mit Auf-
klarung/Anschauungsmaterial far andere Schuler [...]"

(ID: AAEQ9).
»Mitarbeit Schilerzeitung (Umweltthemen aufgegriffen)
[...]" (ID: INR21).

Naturschutz in Praxis und Forschung - 2/2018 23 ~



Jeweils Uber 20% betreuten ehrenamtlich eine Kinder-
gruppe oder arbeiteten in einem Verband mit und wirkten
so als MP (Abb. 8).

»,Grandung und Leitung einer BUND Kinder- und Jugend-
gruppe” (ID: IAC22).

«lch habe aktiv in der Kreisgruppe des Umweltverbandes
BUND mitgearbeitet sowie auf Landesebene in der dazuge-
hoérigen Jugendorganisation [...]"” (ID: NIA27).

Nach dem FOJ werden neben Familie und Freundeskreis
Mitbewohnerinnen und Mitbewohner, Kommilitoninnen
und Kommilitonen sowie Kolleginnen und Kollegen zu rele-
vanten ,Zielgruppen’ multiplikatorischen Handelns (41,2%,
52,1% bzw. 30,9%) (Abb. 8). Den Freitext-Antworten ist dar-
Uber hinaus zu entnehmen, dass sich einige Befragte im uni-
versitdren Umfeld ehrenamtlich engagieren und auf diese
Weise eine MP-Rolle einnehmen.

»Bildung einer Hochschulgruppe zu Umweltthemen”
(ID: EDE28).

Llch war in einem AStA tatig (allgemeiner Studierenden-
ausschuss): Dort Projekte zu Gentechnik, Anti-Atom,
Energie (peak-oil...), autofreier Hochschultag,

Transition towns” (ID: IEI16).

Ehemalige FOJ-Teilnehmende Gbernehmen zudem in ver-
schiedenen Berufen Verantwortung als MP. Jeweils Uber
10% der Befragten tun dies in der Umweltbildung und in
padagogischen Berufen (Abb. 8).

LArbeite als Leiterin eines auBerschulischen Naturlernortes
(Umweltbildung, praktischer Naturschutz)” (ID: TUF31).
»Durch den Beruf des Lehrers ist Umweltbildung in meinem
Alltag durch den Lehrplan und meinen Ergdnzungen

(zum Beispiel Ausfliige mit Klassen in entsprechende
Einrichtungen) verankert” (ID: VLU09).

Ehrenamtlich werden Wissen, Erfahrungen etc. nach dem
FOJ vor allem in der Verbandsarbeit, in der Arbeit mit Kin-
dergruppen und in den ehemaligen FOJ-Einsatzstellen wei-
tergegeben (Abb. 8).
+~Weiterhin als Lernbegleiter in ehrenamtlicher Arbeit in
der alten Einsatzstelle sowie auch beruflich als Krankheits-
vertretung (im Bereich BNE) [...]" (ID: AOR20).

.Ich habe den Kontakt zur FOJ-Stelle bis heute gehalten
und noch viele neue Generationen nach mir kennen
gelernt und beim Einleben geholfen, Informations-
austausch etc. [...]" (ID: ARCO0S8).

Einige der Befragten sind nach Ende ihres Freiwilligen-
dienstes weiterhin mit der Institution FOJ verbunden - und
zwar Uber die eigene ehemalige Einsatzstelle hinaus. Sie
betreuen aktuelle FOJ-Teilnehmende in den Einsatzstellen
oder auf den Seminaren, arbeiten im FOJ-Beirat mit oder
werben in Schulen fir das FOJ.
+[...] Jugendsprecher und FOJ-Betreuer beim NABU
Osnabrucker Land e. V.” (ID: AAE31).

JIch arbeite in der Betreuung der Freiwilligen im Watten-
meer (SH). [...]"” (ID: LNI17).
.FOJ-Betreuung inkl. Mitarbeit im Beirat [...]" (ID: AOC15).

Die Intensitdt und Ausrichtung multiplikatorischer Ta-
tigkeiten wahrend des FOJ hangt stark vom Profil der je-

weiligen Einsatzstelle ab. Insbesondere regelmaBiger
,Besucherverkehr’ und Aufgaben in der Bildungs- und Of-
fentlichkeitsarbeit sind fur FOJ-Teilnehmende Gelegenhei-
ten, um als MP zu agieren (vgl. WUNscH 2017). Im privaten
Umfeld handeln in dieser Zeit ca. 70% der Befragten multi-
plikatorisch im Umgang mit Familie und/oder Freunden (vgl.
WUNscH 2017).

Neben diesen inhaltlichen Differenzierungen lassen sich
die Befragten auch in Abhéngigkeit von der zeitlichen Aus-
pragung ihrer MP-Rolle unterscheiden: Nur 3,3% aller Be-
fragten waren vor dem FOJ MP und sind es wéhrenddessen
oder danach nicht mehr (negative Entwicklung des MP-Han-
delns). Bei 52,9% der Befragten blieb das MP-Handeln vor,
wéahrend und nach dem FOJ unverandert und bei 39,6%
entwickelte es sich positiv. Die Ubrigen 17 Personen lassen
sich aufgrund fehlender Angaben keiner dieser Gruppen
zuordnen.

Forschungsfrage 3:

Wie nachhaltig bleibt die MP-Funktion der Teilnehmenden
iiber das FOJ hinaus bestehen?

Uber 80% der Befragten sind/waren auch in der Zeit nach
ihrem FOJ als MP aktiv. Dies sind zwar etwa 10% weniger
als wahrend des Freiwilligendienstes selbst, aber etwa 30%
mehr als noch vor Beginn des FOJ (Abb. 6). Zwischen dem
Anteil der nach dem FQJ als MP tatigen Personen und ihrem
FOJ-Jahrgang ist kein Zusammenhang erkennbar.

Auffillig ist jedoch, dass nach dem FOJ die Differenz zwi-
schen den Personen, die multiplikatorisch handeln und sol-
chen, die sich selbst als MP bezeichnen wirden, besonders
groB ist. Denn nur 46,8% der Befragten verstehen sich nach
dem FOJ selbst als MP (Abb. 7). Viele ehemalige FOJ-Teil-
nehmende (32,1% aller Befragten) geben Wissen, Einstel-
lungen o. A. weiter, finden die Bezeichnung MP aber nicht
zutreffend fur das eigene Verhalten — unterschatzen sich
also (Abb. 7). Der umgekehrte Fall - Befragte bezeichnen
sich als MP, handeln laut der dieser Untersuchung zugrunde
liegenden MP-Definition aber nicht so - kommt nach dem
FOJ nur sehr selten vor (<1%) (Abb. 7).

Betrachtet man die Kontexte, in denen sich die Befragten
nach dem FOJ multiplikatorisch bewegen, so zeigt sich hier
eine gréBere Bandreite an Tatigkeiten als noch vor dem FOJ
(Abb. 8). Die Kommunikation im privaten Umfeld konzent-
riert sich nicht mehr ganz so stark auf Familie und Freunde,
sondern wird um Personengruppen wie Mitbewohnerinnen
und Mitbewohner, Kommilitoninnen und Kommilitonen
sowie Kolleginnen und Kollegen erweitert. Ein anderer As-
pekt multiplikatorischen Handelns, der vor dem FOJ nur bei
sehr wenigen Befragten vorhanden ist, danach dann aber
an Bedeutung zunimmt, ist der berufliche Rahmen. Ehema-
lige FOJ-Teilnehmende ergreifen z. T. Berufe — in der Um-
weltbildung, im padagogischen Bereich, aber auch in der
Hochschullehre, im Journalismus und anderswo — bei denen
sie als MP auftreten kédnnen bzw. mussen (Abb. 8). Im eh-
renamtlichen Bereich sind nach dem FOJ — neben der bereits
vor dem Freiwilligendienst relativ verbreiteten Verbandsar-
beit — das Engagement an der Universitat (6,1%) und in der
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Abb. 8: Anteile bestimmter multiplikatorischer Tétigkeiten am MP-Handeln der Befragten des Onlinefragebogens in der Zeit vor dem FOJ
(vor, griine Balken) (n=204, Mehrfachnennungen méglich) und nach dem FOJ (nach, dunkelgraue Balken) (n=330, Mehrfachnennungen
méglich). Zugunsten einer Gbersichtlicheren Darstellungsweise wird jeweils nur die ménnliche Form genannt.

ehemaligen Einsatzstelle (7,6%) Gelegenheiten flr multipli-
katorisches Handeln (Abb. 8). Der Anteil der Befragten, der
ehrenamtlich Kindergruppen betreut, sinkt nach dem FO)J
auf 10,6% (vor dem FOJ 20,1%) (Abb. 8).

Forschungsfragen 4 und 5:
Welche Faktoren des FOJ-Bildungskonzepts — von Seiten
des Tragers und von Seiten der Einsatzstellen — beeinflussen
die Teilnehmenden und deren MP-Funktion? Welche ande-
ren Faktoren vor, wihrend oder nach dem FOJ spielen eine
Rolle in Bezug auf die MP-Funktion der Teilnehmenden?
Wie bereits erwahnt, ist ein GroBteil der Befragten nach
dem FOJ als MP aktiv. Lediglich 13 Personen (3,3% aller Be-
fragten) waren vor dem FOJ MP und wéhrenddessen oder
danach nicht mehr (vgl. Ergebnisse zu Forschungsfrage 2).
Deshalb ist davon auszugehen, dass (fast) alle Befragten zu
der Gruppe FOJ-Teilnehmender gehéren, die sich auch nach
Ende des Freiwilligendienstes engagiert und in vielen Fal-
len MP-Tatigkeiten in einem &hnlichen Bereich wahrnimmt.
Auch die Tatsache, dass sie bereit waren, den relativ um-

fangreichen Onlinefragebogen auszufillen und damit eine
Forschungsarbeit zum FOJ zu unterstitzen, lasst ein weiter-
hin bestehendes Interesse der Befragten am FOJ und seinen
Inhalten vermuten.

Im Folgenden wird das Antwortverhalten aller Befragten
bzgl. der laut Vorstudie vermuteten Einflussfaktoren (vgl.
Kapitel 5.3.; Frage 21 des Onlinefragebogens) zusammen-
fassend dargestellt. Anhand der Ansichten, Einstellungen
und Erfahrungen der Uberwiegend interessierten und mul-
tiplikatorisch aktiven Befragten, die sich in diesem Antwort-
verhalten widerspiegeln, werden moégliche Ursachen fir das
engagierte Verhalten der Befragten deutlich.

Soziale Bedingungen vor dem FOJ

Uber 70% der Befragten geben an, das FOJ sei in ihrem Freun-
deskreis sowie in der Familie vorher nicht bekannt gewesen
(Abb. 9). Die meisten FOJ-Teilnehmenden sind also in ihrem
sozialen Umfeld die ersten, die ein solches Bildungsjahr absol-
vieren. FOJ-nahe Themen wie Okologie, Umwelt- und Natur-
schutz sind vielen Befragten schon vor FOJ-Beginn vertraut.
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FOJ im Umfeld bekannt (n=398)

mit Thematik vertraut (n=396)
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Abb. 9: Antwortverhalten der Befragten auf einer flnfstufigen Likert-Skala zu den Items des vermuteten Einflussfaktors ,Soziale Bedin-
gungen vor dem FOJ'. Die Optionen ,trifft gar nicht zu’ (1) und , trifft eher nicht zu’ (2) wurden zu ablehnendem (lila Balken) und die Opti-
onen ,trifft eher zu’ (4) und , trifft voll und ganz zu’ (5) zu zustimmendem Antwortverhalten (griner Balken) zusammengefasst. Neutrales
Antwortverhalten (3 ,teils/teils’) ist mit einem grauen Balken dargestellt.

Lediglich 9,3% von ihnen kamen vor ihrem Freiwilligendienst
noch nicht in Kontakt mit solchen Themen (Abb. 9).

Personlichkeitsmerkmale

Als kommunikative Person, die gerne auf andere Menschen
zugeht, bezeichnet sich gut die Halfte der Befragten (Abb.
10). Wenn es um Dinge geht, die ihnen persénlich besonders
wichtig sind, vertreten 75% ihre Meinung gegeniber ande-
ren Menschen in ihrem Umfeld (Abb. 10).

Der Wunsch, sich gesellschaftlich zu engagieren, war fur
weit weniger Befragte ein Grund fir ihr FOJ (41,6%), als das
Bedurfnis, sich fur die Belange von Umwelt und Natur ein-
zusetzen (84,1%) (Abb. 10). Neben dem Engagement fur die
Umwelt sind Personlichkeitsentwicklung, Orientierung vor
der Berufswahl und der Wunsch, praktisch zu arbeiten, die
Hauptmotive der Befragten fir ein FOJ (vgl. WUNscH 2017).

Auch die Freitext-Antworten auf die Frage, was sie in ihrer
MP-Funktion unterstitzt bzw. gehemmt hat, machen den
Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen deutlich. So wird hier
bspw. als férdernder Faktor genannt: ,[...] meine allgemei-
ne Mitteilsamkeit” (ID: ANT08). Andere empfanden fehlen-
des Selbstvertrauen, zu wenig Lebenserfahrung oder eben
ihr nicht besonders ausgepragtes Mitteilungsbedurfnis als
hemmend in ihrer MP-Funktion:

Vertreten der eigenen Meinung (n=399)
kommunikative Person (n=399)

Engagement fiir Umwelt wichtig (n=397)

gesellschaftl. Engagement wichtig (n=397)

0% 20%

N Ablehnung (1,2)  ® neutral (3)

»Das damals noch nicht sonderlich ausgepragte Selbstver-
trauen ;)" (ID: AAC26).

«Ich habe mich zu der Zeit selbst noch als wenig wissend
empfunden und war auch nicht der Typ der sich gerne vor
andere hinstellt und die Welt erklart bzw. aufklart. [...]"
(ID: EHAO06).

~Persdnliche Reife” (ID: AAE14).

Peers

Viele Befragte schatzen die Méglichkeit, auf den FOJ-Semi-
naren mit anderen Freiwilligen zusammen zu kommen und
sich auszutauschen. Die Atmosphare in ihrer Seminargruppe
wird von knapp 90% der Befragten als freundlich und wert-
schatzend empfunden (Abb. 11). Ungefahr 75% geben an,
sich in der Seminargruppe verstanden gefuhlt und Gleichge-
sinnte gefunden zu haben (Abb. 11). An einer konkreten Ak-
tion, einem Projekt o. A. haben jedoch nur 30,4% gemeinsam
mit Leuten aus ihrer Seminargruppe gearbeitet (Abb. 11).

In den Freitext-Antworten wird ebenfalls an vielen Stel-
len auf die Bedeutung eines Netzwerks aus Gleichgesinnten
bzw. Mitstreitenden hingewiesen. So waren die Seminare
haufig eine Chance, um Wissen zu vermitteln, Erfahrungen
auszutauschen, aber auch Motivation und Begeisterung
weiterzugeben.

40% 60% 80% 100%

B Zustimmung (4,5)

Abb. 10: Antwortverhalten der Befragten auf einer flinfstufigen Likert-Skala zu den Items des vermuteten Einflussfaktors ,Persénlichkeits-
merkmale’. Die Optionen ,trifft gar nicht zu’ (1) und , trifft eher nicht zu’ (2) wurden zu ablehnendem (lila Balken) und die Optionen
,trifft eher zu’ (4) und , trifft voll und ganz zu’ (5) zu zustimmendem Antwortverhalten (griner Balken) zusammengefasst. Neutrales
Antwortverhalten (3 ,teils/teils’) ist mit einem grauen Balken dargestellt.
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verstanden gefiihlt in Seminargruppe (n=391)
Mitstreitende in Seminargruppe (n=395)
Gleichgesinnte in Seminargruppe (n=396)
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H Ablehnung (1,2)  ® neutral (3) H Zustimmung (4,5)

Abb. 11: Antwortverhalten der Befragten auf einer flinfstufigen Likert-Skala zu den Items des vermuteten Einflussfaktors ,Peers’. Die
Optionen ,trifft gar nicht zu’ (1) und , trifft eher nicht zu’ (2) wurden zu ablehnendem (lila Balken) und die Optionen ,trifft eher zu’ (4)
und , trifft voll und ganz zu’ (5) zu zustimmendem Antwortverhalten (griiner Balken) zusammengefasst. Neutrales Antwortverhalten (3

,teils/teils’) ist mit einem grauen Balken dargestellt.

.Die Uberregionalen FOJ-Seminare waren auch wich-

tig, haben neue Kontakte und Perspektiven gebracht...”
(ID: HEE16).

LAustausch und Informationen innerhalb der Seminar-
gruppe, Impulse und Anliegen der anderen Teilnehmer,
Kontakte zu dhnlich Denkenden und der Wunsch, erlangtes
Wissen zu verbreiten, so wie wir es innerhalb der Gruppe
getan haben [...]"” (ID: NEA21).

Aber auch andere Freiwillige (FOJ-Teilnehmende, Zivil-
dienstleistende, Bundesfreiwilligendienstleistende etc.) in
der eigenen Einsatzstelle spielen fur viele Befragte eine
wichtige Rolle. Uber 80% von ihnen arbeiteten dort regel-
maBig mit mindestens einer/einem weiteren Freiwilligen zu-
sammen (vgl. WUNscH 2017).

.[...] Recht intensives FOJ da besonders im Winter die an-
deren FOJlerinnen und mit Zivis und Praktikantin und dem
Einsatzleiter mein einziger Umgang war und daher die
Themen die um das Wattenmeer herum lagen unser aller
Kosmos(?) sein konnte” (ID: AEE15).

.[...] das gelebte Miteinander (2 FOJ's, 4-6 Naturschutzzi-
vis) (ID: EAC19).

Andere empfanden das Fehlen eines solchen Netzwerks
aus Gleichgesinnten (aus der eigenen oder anderen Einsatz-
stellen) als Hemmnis in Bezug auf die eigene MP-Funktion.
~Andere Mitfreiwillige an meiner Einsatzstelle [waren hilf-
reich fir MP-Handeln gewesen]” (ID: NV).

,Es fehlte der aktive Austausch mit den FOJlern aus ande-
ren Einsatzstellen, Ubers Internet, Foren o. A.” (ID: AOUO5).
,Gemeinschaft unter den FOJler_innen im Stadt/Landkreis/
Bundesland [ware hilfreich gewesen], um gesellschaftspoli-
tische Relevanz zu erzeugen” (ID: NLA28).

Betreuung

Die Betreuung wahrend des FOJ durch die eigene Einsatz-
stelle und die NNA als Tréager beurteilt ein GroBteil der
Befragten als gut (NNA: 66,7%; Einsatzstelle: 75,5%) (vgl.
WUNscH 2017). Besonders positiv beurteilt wird die Atmo-
sphére in der Einsatzstelle. Nur 3,3% der Befragten emp-
fanden das Miteinander am Arbeitsplatz nicht als freundlich
und wertschatzend (vgl. WWUNscH 2017).

Anhand der Freitext-Antworten wird deutlich, dass bei der
Betreuung durch die Einsatzstelle sowohl fachliche als auch
personliche Aspekte ausschlaggebend sein kénnen. Eine
angemessene Anleitung, insbesondere zu Beginn des FO)J,
scheint eine MP-Funktion der Befragten im Verlauf des Frei-
willigendienstes und auch dartber hinaus zu beglnstigen.
L~Unterstlitzung durch die Mitarbeiter der Einsatzstelle mit
Fachwissen, Material, Anleitung (wie man Wissen zielgrup-
pengerecht vermitteln kann) und positive Riickmeldung”
(ID: ARAO02).

«[...] einem groBartigen Einsatzstellenleiter (Forster), der
fachlich und persénlich top war, hochmotiviert und moti-
vierend und ein guter Chef [...]" (ID: ANP29).

Anderen Befragten hat diese wohlwollende und profes-
sionelle Unterstiitzung durch Vorgesetzte und Festange-
stellte gefehlt, was oft weiteres multiplikatorisches Handeln
der jeweiligen FOJ-Teilnehmenden verhindert hat. In eini-
gen dieser Falle handelt es sich um neue Einsatzstellen, die
vorher noch keinerlei Erfahrungen mit FOJ-Teilnehmenden
gemacht hatten.

.Da wir der erste FOJ-Jahrgang [in dieser Einsatzstelle] wa-
ren, wusste [Name der Einsatzstelle] noch nicht so richtig
was mit uns anzufangen. Das hat sich aber im Laufe des
Jahres geadndert und unsere Projekte wurden eigenstandi-
ger” (ID: RIA29).

+Als ich dort war, arbeiteten dort zu wenig Fachkrafte, die
Betreuung der FOJler war nicht so Gppig, zum Glick gab es
aber gute Blicher und engagierte Zivis” (ID: OYRO04).

Auch die Betreuung durch die Teamenden wahrend der
Seminare wird unterschiedlich beurteilt. Wahrend sich eini-
ge Befragte positiv Uber die Zusammenarbeit und das , Vor-
bild der Teamerinnen (ID: IEA14)" &uBern, winschen sich
andere z. B. ,Forderndere/Férderndere Seminarleiter” (ID:
NEA21).

Freiraum

Uber 90% der Befragten hatten im FOJ die Méglichkeit, et-
was Neues auszuprobieren (vgl. WUNscH 2017). Viele erle-
ben den Freiwilligendienst als einen Freiraum, um in unbe-
kannte Tatigkeiten hinein zu schnuppern und Verschiedenes
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kennenzulernen, ohne sich langfristig festlegen zu mussen.
,Die vielen Stunden, in denen wir (meine Kollegin und ich)
uns selbst erproben konnten und unheimlich viel dabei
gelernt haben” (ID: UAU09).

«[...] Die Erfahrung und Chance, sich fur einen begrenzten
Zeitraum aus dem gewohnten Umfeld herauszubewegen
und auf diese Weise neue Erfahrungen zu sammelin. [...]"
(ID: ERA25).

Ein konstruktives Feedback zu den eigenen Tatigkeiten
haben immerhin 68,3% der Befragten erhalten (vgl. WUNscH
2017). Und obwohl laut niedersichsischer FOJ-Durchfih-
rungsbestimmungen (NNA 2008) jede/r FOJ-Teilnehmende
wahrend der Arbeitszeit die Mdglichkeit haben sollte, ein
eigenes FOJ-Projekt durchzufiihren, geben gut 10% der Be-
fragten an, nicht genug Zeit und Freiraum fur ein solches
Projekt gehabt zu haben (vgl. WUNscH 2017).

Einige fuhlten sich zudem aufgrund zeitlicher oder finan-
zieller Einschrankungen in ihrem multiplikatorischen Han-
deln gehemmt.

.Zeit, da auch viel Arbeit in der Tierpflege und dem Tier-
training anfiel (was mir durchaus SpaB8 gemacht hat und ich
deshalb nicht negativ werten wirde)” (ID: AOR23).

«lch habe das Jahr als sehr kurzweilig erlebt. Am Anfang
musste man sich einfinden, das eigene Projekt erarbeiten
und wenn man sich gerade ein Netzwerk aufgebaut hatte,
war das Jahr vorbei” (ID: AIE20).

Fachwissen, Kompetenzerwerb

Jeweils Uber 90% der Befragten geben an, wahrend ihres
Freiwilligendienstes Neues gelernt sowie Wissen und Fahig-
keiten erworben zu haben (Abb. 12). Viele Betreuende in
den Einsatzstellen sind langjdhrige Expertinnen bzw. Exper-
ten ihres Fachs und geben ihr Wissen gerne an die FOJ-Teil-
nehmenden weiter. So auBern 83,2% der Befragten, dass
ihnen von den Mitarbeitenden in der Einsatzstelle Fachwis-
sen vermittelt wurde (Abb. 12). Dies wird auch in den Frei-
text-Antworten deutlich.

»Das Wissen wurde in der Einarbeitungsphase an mich wei-

Neues gelernt (n=398)

Erwerb von Wissen/Fahigkeiten (n=399)
Wissensweitergabe durch Einsatzstelle (n=399)
Seminarthemen sinnvoll (n=398)

Interesse an Seminarthemen (n=397)
0%

tergegeben, sodass ich es den Besuchergruppen vermitteln
konnte” (ID: AOR23).

,Durch meine Arbeit im [Name der Einsatzstelle] habe ich
sehr vieles Uber die Wildtierpflege gelernt, was mir per-
sonlich als richtig und gut vorkam, sodass ich es gerne auch
anderen ans Herz gelegt habe” (ID: ANOO04).

Aber auch die Seminare spielen eine Rolle bei der Wissens-
vermittlung. Hier haben die FOJ-Teilnehmenden die Chance,
voneinander, von den Teamenden und auch von externen
Referentinnen und Referenten zu lernen.

.Die FOJ-Seminare haben ein gutes Wissen vermittelt

und es hat SpaB gemacht sich aktiv mit den Themen und
dann auch mit anderen Meinungen auseinanderzusetzen”
(ID: AOUO05).

»Sehr interessant gestaltete logisch aufbereitete Wissens-
vermittlung mit gutem Praxisbezug im Rahmen der Semi-
nare, theoretisch wie praktisch” (ID: INU26).

Far etwa 80% der Befragten waren die auf den Seminaren
behandelten Themen interessant und 59,1% empfanden
diese als sinnvolle Ergdnzung zur Arbeit in der Einsatzstelle
(Abb. 12).

Zusatzlich zu Einsatzstelle und Seminaren werden noch
weitere Quellen fir Fachwissen wéhrend des FOJ genannt:
«[...] der anregenden Umgebung des Jugendwaldheimes
(Literatur, Tierpraparate, Werkzeuge, Arbeitskleidung,
Baustil des Hauses, abgeschiedene Lage, ganz eintauchen
kénnen) [...]" (ID: ANP29).

»Die Nutzung der institutseigenen Bibliothek” (ID: AAC26).
~Fachtagungen zu Themen wie tiergerechter Haltung [...]"”
(ID: OAA27).

Einigen der Befragten haben bestimmtes Wissen bzw. be-
stimmte Fahigkeiten gefehlt, um noch starker multiplikato-
risch handeln zu kénnen. Auf der einen Seite wird hier auf
fehlendes Fachwissen, auf der anderen Seite aber auch auf
zu wenig Wissen bzgl. Pa4dagogik und Offentlichkeitsarbeit
hingewiesen.
~Fundierterer fachlicher Hintergrund (man plappert vieles
nach, wenn man selber nicht den fachlichen Hintergrund

20% 40% 60% 80% 100%

H Ablehnung (1,2)  ® neutral (3) H Zustimmung (4,5)

Abb. 12: Antwortverhalten der Befragten auf einer finfstufigen Likert-Skala zu den Items des vermuteten Einflussfaktors ,Fachwissen,
Kompetenzerwerb’. Die Optionen ,trifft gar nicht zu’ (1) und , trifft eher nicht zu’ (2) wurden zu ablehnendem (lila Balken) und die
Optionen ,trifft eher zu’ (4) und , trifft voll und ganz zu’ (5) zu zustimmendem Antwortverhalten (grtiner Balken) zusammengefasst.
Neutrales Antwortverhalten (3, teils/teils’) ist mit einem grauen Balken dargestellt.
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hat und sich dementsprechend keine eigene fundierte
Meinung bilden kann) kritisches Hinterfragen, auch von
Naturschutzkonzepten und Einordnen was wirklich sinnvoll
ist und was nicht” (ID: OIA01).

,Wie man es schafft, andere Menschen Uberhaupt fur Um-
welt- und Naturschutz zu sensibilisieren” (ID: UAE04).

Wertschatzung

Einem GroBteil der Befragten wurde wahrend des FOJ in
der Einsatzstelle etwas zugetraut und Verantwortung fur
bestimmte Dinge Gbertragen (86,7% bzw. 84,2%) (Abb. 13).
Dieses Vertrauen und die Verantwortungsibergabe von Sei-
ten der Einsatzstelle beurteilen einige Befragte positiv in
Bezug auf ihre MP-Funktion.

.[...] insbesondere die Ubertragung von Verantwortlich-
keiten, wie z. B. die Redaktion der Vereinszeitung”

(ID: NLAO4).

JIch durfte eigenstandig Fihrungen geben, in denen ich
nur ein mehr oder weniger loses Konzept beachten musste
[...]" (ID: ORA16).

Andere haben diese Eigenverantwortung im FOJ vermisst
und sahen sich dadurch in ihrem multiplikatorischen Han-
deln eingeschrankt.
+~Weniger Burotatigkeit ware gut gewesen, um mehr
Freiheit fur eigene Projekte zu haben” (ID: ANTO1).

,Wir waren die ersten FOJler an meiner Einsatzstelle. Des-
halb war noch keine Erfahrung vorhanden. Es ware wohl
gut gewesen, uns Projekte eigenverantwortlich anzuver-
trauen. Wir sind oft als Arbeitskrafte mit den Behinderten
durch die Beete getingelt und haben diese gesaubert”
(ID: LIR30).

Das Gefuihl, dass die eigene Arbeit von den anderen Mit-
arbeitenden der Einsatzstelle wertgeschatzt wird, hatten
knapp 80% der Befragten (Abb. 13). Eine Wertschatzung
des FOJ in der Gesellschaft bzw. vom Staat (z. B. in Form von
VergUnstigungen oder Bescheinigungen) erfuhren dagegen
nur 26,9% (Abb. 13).

Wertschatzung in der Gesellschaft (n=398)
Verantwortungsiibernahme in Einsatzstelle (n=393)
Vertrauen/Zutrauen in Einsatzstelle (n=393)

Wertschétzung in Einsatzstelle (n=398)
0%

Selbstwirksamkeit, Kompetenzerleben

Uber 90% der Befragten fuhlten sich ihren Aufgaben im
FOJ gewachsen und hatten nicht das Gefiihl, iberfordert zu
werden. Fast genauso viele (87,5%) haben ihre Arbeit ger-
ne gemacht (vgl. WUNscH 2017). Einen Sinn in den eigenen
Tatigkeiten wahrend des FOJ sahen 78,4% der Befragten.
Rund 10% hatten das Gefiihl, mit dem eigenen Tun im FO)
nichts bewirken bzw. verdndern zu kénnen (vgl. WUNscH
2017). Wie entscheidend es fur das multiplikatorische Han-
deln im FOJ sein kann, von der Wichtigkeit und der Sinnhaf-
tigkeit des eigenen Handelns Uberzeugt zu sein, zeigen die
Freitext-Antworten.

»Vor allem aber die eigenen Projekte in denen man
gesehen hat, das man was erreicht hat, auch wenn es nur
Mullsammelaktionen waren oder Moorbefreiung von Ver-
unkrautung” (ID: AAE09).

«Ich habe gelernt, dass man unglaublich viel erreichen
kann, wenn man aktiv dafur kampft und kreativ gestaltet”
(ID: MRAO0S).

.Der eigene Wunsch, den Menschen zu zeigen wie wich-
tig es ist die Natur zu respektieren und zu erhalten”

(ID: ACOO01).

In vielen Fillen steht hinter dieser Uberzeugung fir die
eigene Tatigkeit die — z. T. auch emotional behaftete - Ein-
sicht, wie schutzwirdig Natur und Umwelt sind.

»Es geht mir mehr um die Metaebene - die Erde ist endlich.
Wenn wir noch weiterhin auf ihr leben wollen, mussen wir
sie schitzen. Gerade solche Lebensrdaume wie die Nordsee
und das Wattenmeer sind einzigartig und wunderschén”
(ID: WAI25).

Begeisterung

Insgesamt stehen sehr viele Befragte dem FOJ positiv gegen-
Uber. Etwa 80% sind vom FOJ begeistert, und geben diese
Begeisterung auch weiter bzw. haben dies in der Vergan-
genheit getan (vgl. WUNscH 2017). In den Freitext-Antwor-
ten werden SpaB, Faszination bzw. Begeisterung fir die Sa-
che als forderlich fur die eigene MP-Funktion beschrieben.

20% 40% 60% 80% 100%

N Ablehnung (1,2)  ® neutral (3) W Zustimmung (4,5)

Abb. 13: Antwortverhalten der Befragten auf einer flinfstufigen Likert-Skala zu den Items des vermuteten Einflussfaktors ,Wertschat-
zung’. Die Optionen ,trifft gar nicht zu’ (1) und , trifft eher nicht zu’ (2) wurden zu ablehnendem (lila Balken) und die Optionen ,trifft eher
zu’ (4) und , trifft voll und ganz zu’ (5) zu zustimmendem Antwortverhalten (griner Balken) zusammengefasst. Neutrales Antwortverhal-

ten (3, teils/teils’) ist mit einem grauen Balken dargestellt.
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Abb. 14: Antwortverhalten der Befragten auf einer flinfstufigen Likert-Skala zur Frage, ob sie das FOJ weiterempfehlen wiirden. Die
Optionen ,trifft gar nicht zu’ (1) und , trifft eher nicht zu’ (2) wurden zu ablehnendem (lila Balken) und die Optionen ,trifft eher zu’ (4)
und , trifft voll und ganz zu’ (5) zu zustimmendem Antwortverhalten (griner Balken) zusammengefasst. Neutrales Antwortverhalten (3

,teils/teils’) ist mit einem grauen Balken dargestellt.

»SpaB am Naturschutz erfahren und weitergeben”

(ID: NER31).

«[...] fantastische Umgebung, hat mich begeistert und noch

mehr motiviert meine Begeisterung weiterzugeben [...]"

(ID: OAL21).

+Freude und Bestatigung in der Arbeit” (ID: ELI26).
Grundlage fur diese positive Einstellung gegenuber der

Natur, der Naturschutz- und Umweltbildungsarbeit und

dem FOJ scheinen u. a. unmittelbare Erfahrungen und Er-

lebnisse in der Natur zu sein.

,Dass ich die Sommersaison auf [Einsatzort] verbrach-

te, ohne Wasser und nur alle 2 Wochen Kontakt mit der

AuBenwelt durch einen Fischkutter, der Nahrung gebracht

hat. Wir haben uns viel selbst versorgt und lebten nach den

Gezeiten. Das hat meinen Bezug zur Natur sehr gedndert

und gepragt bis heute. [...]" (ID: AHO22).

.Das Erfahren der Wildnis, die Bindung zur Natur, die noch

fester geworden ist” (ID: HAEO1).

»Faszination Natur (die auch schon vorher gegeben war

aber zuvor nie in einer solchen Intensitat erlebt wurde),

Erkenntnis der Schutzwirdigkeit der Natur” (ID: OIA01).
Die Frage, ob sie das FOJ anderen jungen Menschen wei-

terempfehlen wirden, bejahten tUber 95% der Befragten.

Lediglich 0,25% wdurden diese Art des Freiwilligendienstes

anderen nicht empfehlen (Abb. 14).

Folgende weitere Faktoren im FOJ scheinen das multipli-
katorische Handeln der Befragten zu beeinflussen. Sie wur-
den im Fragebogen nicht quantitativ abgefragt, aber in den
Freitext-Antworten mehrfach als férdernde bzw. hemmen-
de Faktoren genannt.
férdernd:

B regelmaBiger Kontakt zu entsprechenden Zielgruppen
(,Haufiger Kontakt zu Besuchern, interessierte
Schulklassen” (ID: AAA13)),

B Ausrichtung und Infrastruktur der Einsatzstelle
(,Da der Trager in der Umweltbildung tatig ist, war
die Weitergabe von Wissen Hauptteil der Arbeit” (ID:
NV) oder ,,Gut durchdachte Ausstellung, Vortréage und
Aktionen fur versch. Alters- und Zielgruppen mit gutem
Material zum Anschauen und Anfassen” (ID: EHU21)),

B motivierende Vorbilder
(,Die Menschen, die ich dabei kennengelernt habe und
ihre Lebenseinstellung, ihr Engagement” (ID: UAO22)).

hemmend:

B quantitativ oder qualitativ nicht zufriedenstellender
Kontakt zu entsprechenden Zielgruppen
(,In meiner FOJ-Stelle gab es wenig Publikumskontakt,
da wir vom Rathaus aus eher im Verborgenen
arbeiteten” (ID: EAI14) oder ,Interessiertere Gaste in der
Ausstellung (oft nur oberflachlich interessierte Touristen)
[...]1" (ID: ILP18)),

B Beschrankung auf Arbeiten, die kaum eine
multiplikatorische Tatigkeit zulassen
(,Ich war in einem 6kologischen Schulungszentrum,
habe aber von den Schulungen fast nichts
mitbekommen, sondern nur in Kiiche und Garten
gearbeitet. Hier hatte ich vorher erwartet, dass ich dort
mehr Wissen aufbauen kénnte” (ID: UAO22) oder ,[...]
Umweltbildung war auf der Forschungsstation auch kein
zentrales Thema, sondern wurde eher auf Anfrage aus
dem Nachbarort mal mit erledigt” (ID: EHAO06)),

B fehlende berufliche Perspektiven im Themenfeld des FOJ
(,Berufsorientierung zum Thema Umweltschutz”
(ID: ILO04) oder ,,Eine Berufsaussicht mit finanzieller
Perspektive! [...]" (ID: VOE11)).

7. Diskussion

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden etwa
10% aller ehemaligen niedersachsischen FOJ-Teilnehmen-
den befragt (Stand: Mai 2017). Die Ergebnisse lassen sich
daher nicht ohne weiteres auf alle Personen, die in der
Vergangenheit ein FOJ in Niedersachsen absolviert haben,
Ubertragen. In Hinblick auf FOJ-Jahrgdnge und Einsatzstel-
len konnte zwar eine relativ gute Durchmischung erzielt
werden, betrachtet man allerdings Engagement und Inte-
ressenlage der Befragten, so ist eine deutliche Verzerrung
der Stichprobe zu vermuten. Unter den Personen, die den
Onlinefragebogen ausgefullt haben, befinden sich zahlrei-
che Ehemalige, die ihren eigenen Freiwilligendienst positiv
in Erinnerung haben, weiterhin an der Institution FOJ und
FOJ-nahen Themen interessiert sind, sich im Umwelt- und
Naturschutz engagieren und vielfach auch multiplikatorisch
tatig sind. Gegenbeispiele sind unter den Befragten nur sehr
wenige zu finden. Diese Dominanz der Interessierten und
Engagierten ist darauf zurtckzufthren, dass jemand, der
dem FOJ positiv gegeniibersteht und weiterhin in einem
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ahnlichen Bereich aktiv ist, eher motiviert sein wird, einen
von der NNA verschickten Fragebogen zum FOJ auszufl-
len, als jemand, der keinen Bezug mehr zum Thema FOJ hat
bzw. haben méchte. KoNRAD und SpiTzNER haben bei ihren
Befragungsstudien dhnliche Erfahrungen gemacht (KONRAD
2011:59, SPITZNER 2014:5).

Das Wissen Uber diese besondere Zusammensetzung der
Stichprobe ist n6tig, um die Ergebnisse angemessen zu in-
terpretieren. Die zunachst ungeplante Verzerrung macht es
maoglich, die Gruppe der besonders engagierten und multip-
likatorisch aktiven Ehemaligen genauer zu charakterisieren
und aus ihren Erfahrungen Schlisse fur das FOJ als Ganzes
abzuleiten.

Auffallig ist, dass die Uberwiegende Mehrheit der Befragten
gut ausgebildet ist und das FOJ meist zwischen Schulabschluss
und Studium absolviert. Dies konnte bereits in mehreren an-
deren Studien beobachtet werden und scheint typisch fur
FOJ-Teilnehmende - auch (ber Niedersachsen hinaus — zu
sein (SIMONSON et al. 2017:189f., HUTH et al. 2015:76ff, En-
GELS et al. 2005:10, PFEUFFER et al. 2006:118, SPITZNER 2014:4,
BAK FOJ 2008:16). In den beiden groBen Evaluationen der
deutschen Freiwilligendienste zeigte sich zudem, dass die
Teilnehmenden haufig aus finanziell gut gestellten Haus-
halten stammen, keinen Migrationshintergrund haben und
nach Ende des Freiwilligendienstes ein Studium anstreben
(HutH et al. 2015:73ff, ENGELS et al. 2005:10, 134ff).

Das FOJ scheint also nicht alle Bevélkerungsteile gleicher-
maBen anzusprechen, sondern fir eine ganz bestimmte
Gruppe junger Menschen besonders attraktiv zu sein. Die-
se Tatsache ist angesichts des mit dem FOJ einhergehenden
Bildungsanspruchs sowie der zahlreichen Méglichkeiten, die
das FOJ den Teilnehmenden bietet, kritisch zu diskutieren.
SIMONSON et al. gehen zudem davon aus, dass ein Freiwil-
ligendienst bei bildungsferneren Menschen ein besonders
starker AnstoB fur weitergehendes Engagement ist (SIMON-
SON et al. 2017:192). Wenn es gelange, mehr Menschen mit
Migrationshintergrund, mit Hauptschulabschluss bzw. ohne
Schulabschluss oder aus finanziell unsicheren Verhaltnissen
fur ein FOJ zu gewinnen, wiirden sich wahrscheinlich auch
Gber das FOJ hinaus mehr dieser Menschen engagieren.
Maoglicherweise wirden sie ihr Wissen und ihre Erfahrun-
gen sogar multiplikatorisch in ihrem Umfeld weitergeben
und damit Themen des Umwelt- und Naturschutzes in die
verschiedensten gesellschaftlichen Gruppen hineintragen.
Zurzeit sind dagegen viele FOJ-Teilnehmende schon vor ih-
rem Freiwilligendienst engagiert und mit FOJ-nahen The-
men in Kontakt (HuTH et al. 2015:82,102,105, ENGELS et al.
2005:154ff). Sie nehmen zwar viel aus dem FOJ mit, bewe-
gen sich aber oft in sozialen Gruppen, in denen Umwelt,
Naturschutz und Nachhaltigkeit ohnehin schon einen relativ
hohen Stellenwert haben.

Als zentrale Griinde der Befragten, ein FOJ zu beginnen,
konnten der Wunsch, sich fir Umwelt und Natur einzuset-
zen, das Bedurfnis nach Orientierung vor der Berufswahl
sowie nach praktischer Arbeit und die Personlichkeitsent-

wicklung ausgemacht werden. Diese Motivationslage &h-
nelt sehr stark den Ergebnissen anderer Studien (HUTH et
al. 2015:89ff,97ff, PFEUFFER et al. 2006:120). SPITZNER konnte
anhand ihrer Untersuchungen bei der Schutzstation Wat-
tenmeer auBerdem feststellen, dass in den frithen FOJ-Jahr-
gangen das Engagement fur Umwelt und Natur eine bedeu-
tendere Rolle spielte, wahrend Freiwilligendienste heute
verstarkt zur Berufsorientierung genutzt werden (SPITZNER
2014:5).

Auch die ermittelten Haupt-Tatigkeitsbereiche im FOJ
decken sich weitestgehend mit vorausgegangenen Untersu-
chungen. So konnte die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit
— haufig mit der Zielgruppe Kinder und Jugendliche - Gber-
einstimmend als bedeutendes Aufgabenfeld der Freiwilli-
gen festgestellt werden (HUTH et al. 2015:126ff, ENGELS et
al. 2005:119ff, PFEUFFER et al. 2006:121f.). HuTH et al. und
ENGELS et al. benennen zudem Biro- und Landschaftspflege-
arbeiten als haufige Tatigkeiten von FOJ-Teilnehmenden in
Deutschland (HUTH et al. 2015:126, ENGELS et al. 2005:119ff).
Dies zeigt sich fur die niedersachsischen Freiwilligen eben-
so. Die Tatsache, dass Gber 40% der FOJ-Teilnehmenden in
ihrer Einsatzstelle (auch) Biro- und Verwaltungstatigkeiten
wahrnehmen, sollte angesichts der Ziele des FOJ als arbeits-
marktneutrales Bildungsjahr kritisch hinterfragt werden.
Ausschlaggebend ist hierbei sicherlich der Anteil der Bu-
rotatigkeit an der Gesamtarbeitszeit der Freiwilligen. Dieser
kann jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht benannt
werden.

Viele der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
Befragten scheinen eine umfassende und angemessene
Vorstellung vom MP-Begriff zu haben. Ein GroBteil der ab-
gegebenen Definitionen stimmt mit der MP-Definition die-
ser Untersuchung Uberein. Hinzu kommt, dass fur alle drei
abgefragten Zeitrdume (vor, wahrend und nach dem FOJ)
jeweils Gber 60% der Befragten ihr Handeln korrekt, also
entsprechend der dieser Untersuchung zugrunde liegenden
MP-Definition, einordnen.

Dem gegenuber gibt es aber auch eine nicht zu vernach-
lassigende Anzahl von Befragten, die ihr eigenes Handeln
unterschatzen. Diese Personen geben an, Wissen oder Ein-
stellungen an andere Menschen weiterzugeben, bezeich-
nen sich aber selbst nicht als MP. Ein méglicher Grund hier-
fur geht aus den abgegebenen MP-Definitionen hervor:
Betrachtet man die Definitionen aller Befragten, so fallt
auf, dass viele die MP-Tatigkeit far gezielt und professionell
halten. AuBerdem wird z. T. angenommen, ein/e MP musse
Inhalte immer an einen groBen Personenkreis weitergeben
und ganz bestimmte Eigenschaften haben. Es werden hier
somit von einigen Befragten hohe Anspriiche an MP ge-
stellt. Moglicherweise handelt es sich bei den Befragten, die
ihr eigenes Handeln unterschatzen, um Personen mit solch
hohen Anspruchen, die ihr Wissen oder ihre Ansichten selbst
,nur’ im naheren sozialen Umfeld quasi nebenbei weiterge-
ben. Sie wirden also multiplikatorisch Handeln, dies jedoch
aufgrund ihrer ganz bestimmten Vorstellung von MP, der sie
selbst nicht gentigen, nicht als solches bezeichnen.
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Der Anteil dieser Befragten, die ihr Handeln unterschat-
zen, ist fur die Zeit wahrend des FOJ am geringsten und fur
die Zeit danach am hochsten. Diese Entwicklung kénnte da-
rauf zurtickzufuhren sein, dass wahrend des FOJ nahezu alle
Freiwilligen ganz eindeutig MP sind; oft sogar in mehrfacher
Hinsicht — z. B. im Rahmen ihrer Arbeit in der Einsatzstelle
und im privaten Umfeld. Hier fallt es meist nicht schwer, das
eigene Handeln ,korrekt’ als multiplikatorisch einzuschat-
zen. Nach Ende des Freiwilligendienstes ist dann haufig we-
niger Gelegenheit und Zeit, um als MP tatig zu sein. So fallt
bei vielen der organisierte, professionelle Rahmen weg und
Wissen oder Einstellungen werden ,nur noch’ im unmittel-
baren sozialen Umfeld, in Gesprachen oder durch Vorleben
weitergegeben. Méglicherweise betrachten einige Befragte
dies dann nicht mehr als multiplikatorische Tatigkeit, nach-
dem sie im FOJ sehr engagierte MP kennengelernt und In-
halte gezielt in groBerem Rahmen vermittelt haben.

Der Anteil multiplikatorisch tatiger Personen steigt nach
dem FOJ auf Gber 80% (vor dem FOJ etwa 50%). Ein GroB-
teil der Befragten ist entweder schon immer MP oder vor
dem FOJ noch kein MP, aber wahrenddessen und danach.
Nur bei 13 Befragten (3,3%) entwickelt sich die MP-Tatigkeit
negativ (waren vor dem FOJ MP, aber wéhrenddessen oder
danach nicht mehr).

Betrachtet man nur diejenigen, die nach dem FOJ multi-
plikatorisch tatig sind, so waren 61% hiervon auch vor dem
FOJ schon MP. Die Ubrigen 39% sind wahrend oder nach
dem FOJ zum ersten Mal MP. HUTH et al. kamen in einer
Untersuchung zum ehrenamtlichen Engagement von Frei-
willigendienstleistenden in Deutschland zu dem Ergebnis,
dass lediglich 9% der nach dem Freiwilligendienst Enga-
gierten dies vorher noch nicht waren (HUTH et al. 2015:228).
Ungeachtet der methodischen Unterschiede in den Unter-
suchungen scheint sich das ehrenamtliche Engagement der
Teilnehmenden also wahrend der Zeit des Freiwilligendiens-
tes weniger stark zu verandern als das multiplikatorische
Handeln.

Ob zwischen der Zunahme des MP-Anteils und dem FOJ
ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang besteht, oder ob sich
diese Entwicklung auch ergeben hatte, wenn die Befragten
kein FOJ absolviert hatten, kann an dieser Stelle nicht ab-
schlieBend beantwortet werden. Hierzu ware weitere For-
schung — bspw. mit einer Testgruppe (mit FOJ) und einer
Kontrollgruppe (ohne FOJ) - nétig. Das FOJ scheint jedoch
in der Regel nicht zu verhindern, dass die jungen Teilneh-
menden MP werden bzw. bleiben.

Vergleicht man die Bereiche, in denen die Befragten vor
und nach dem FOJ multiplikatorisch tatig sind, so fallt auf,
dass die Aktivitaiten nach dem FOJ breiter gestreut sind.
Dominieren vor dem FOJ MP-Tatigkeiten in der Schule, im
Freundeskreis und in der Familie (vgl. auch ENGELS et al.
2005:155), so stellen nach dem FOJ das universitdre Umfeld
und der Beruf neue Moglichkeiten fur multiplikatorisches
Handeln dar. Die Mitarbeit in Umwelt- und Naturschutzver-
banden sowie die (z.T. damit verbundene) Betreuung von
Kindergruppen spielt in beiden Zeitraumen eine Rolle. Frag-

lich ist, ob die Veranderung der Kontexte des MP-Handelns
mit dem FOJ im Zusammenhang steht. Es wére ebenso mdg-
lich, dass sie sich auch ohne das FOJ einfach durch die ver-
anderten Lebensumstande (eigener Haushalt, Studium, Aus-
bildung, Berufstatigkeit) der Befragten ergeben hatte. Laut
Untersuchungen des BAK FOJ sind viele ehemalige FOJ-Teil-
nehmende ehrenamtlich in einem Bereich aktiv, in dem sie
Engagement fur Umwelt und Natur mit sozialen Tatigkeiten
verbinden kénnen (BAK FOJ 2008:19f.). Dies lasst eine ver-
starkte Aktivitat der Ehemaligen in der Umweltbildung ver-
muten, die quasi automatisch mit MP-Handeln einhergeht.
PETERSON beobachtet bei ehemaligen FOJ-Teilnehmenden
eine Verhaltensanderung in dem Sinne, dass das soziale Um-
feld nach dem FOJ starker aufgeklart bzw. beeinflusst wird
(PETERSON 2003:17). Auch das weist auf eine verdnderte Art
und Weise sowie Intensitat des multiplikatorischen Han-
delns nach dem FOJ hin.

Die ehemaligen FOJ-Teilnehmenden selbst schildern ihren
Freiwilligendienst immer wieder als einschneidendes und
pragendes Erlebnis. Auch diejenigen, die vorher schon in
einem ahnlichen Bereich engagiert bzw. als MP tatig sind,
erleben ihr FOJ oftmals als zusatzliche Bestatigung, dass
ihr Einsatz richtig und wichtig ist. Das FOJ bietet vielen die
Chance far auBergewdhnliche und besonders intensive Na-
turerlebnisse, die die Wichtigkeit des Naturschutzes deut-
lich machen und sehr motivierend auf die Teilnehmenden
wirken. Ein Ansporn und eine Hilfe fur weitergehendes En-
gagement und MP-Tatigkeiten Gber das FOJ hinaus sind au-
Berdem Vorbilder und Unterstitzende, die die Freiwilligen
im Laufe des Jahres kennenlernen. Manchmal spielen diese
Menschen auch im weiteren Leben der FOJ-Teilnehmenden
eine wichtige Rolle. Auch wird das FOJ vielfach als ideale
Gelegenheit und hilfreicher Rahmen erlebt, um Neues aus-
zuprobieren und Erfahrungen zu sammeln. Die AuBerungen
der Ehemaligen legen insgesamt nahe, dass das FOJ zwar
selten unmittelbare und alleinige Ursache fur weitergehen-
des Engagement und multiplikatorisches Handeln ist, wohl
aber sehr haufig dazu beitragt, dass die Teilnehmenden ent-
sprechende Tatigkeiten im Bereich des Umwelt- und Natur-
schutzes intensiver und/oder vielfaltiger austben.

Insbesondere die eigene Einsatzstelle, die Vorgesetz-
ten, Mitarbeitenden, Ehrenamtlichen und Mit-Freiwilli-
gen dort bieten eine Méglichkeit, sich auch tber das FOJ
hinaus einzubringen. Laut der bundesweiten Freiwilligen-
dienst-Evaluationen sind 13-15% der FOJ-Teilnehmenden
nach Ende ihres Freiwilligendienstes ehrenamtlich in der
ehemaligen Einsatzstelle aktiv (HuTH et al. 2015:221f., En-
GELS et al. 2005:174). Von den im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung Befragten geben 7,6% an, multiplikatorisch
in der ehemaligen Einsatzstelle tatig zu sein. Obwohl 44%
noch Kontakt zum ehemaligen Arbeitsplatz haben, besu-
chen nur 6,5% der Befragten organisierte Ehemaligentref-
fen. In diesem Zusammenhang sollte von der NNA bzw. von
den Einsatzstellen gepruft werden, ob zusatzliche Angebo-
te fur Ehemalige (z. B. regelmaBige Ehemaligentreffen in
den Einsatzstellen oder Nachtreffen der Seminargruppen)
das Potenzial hatten, die ehemaligen FOJ-Teilnehmenden
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langfristiger zu binden und ihnen eine unkomplizierte Még-
lichkeit fir Engagement und MP-Tatigkeiten tber das FOJ
hinaus aufzuzeigen (vgl. auch HUTH et al. 2015:309).

Die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Befragung 20% der
Befragten in ,griinen Berufen’, 3,8% in der Umweltbildung
und 17,3% in padagogischen Berufen tatig sind, gibt Anlass
zu der Vermutung, dass das FOJ einen gewissen Einfluss auf
die Berufswahl der Freiwilligen hat. Auch in anderen Studien
ist eine Abhangigkeit der spater gewahlten Berufe vom FO)
erkennbar (HUTH et al. 2015:215ff, ENGELS et al. 2005:144f.,
DogsLAw et al. 2005:185, PFEUFFER et al. 2006:127f., SPITZNER
2014:4). Gerade die ,griinen Berufe’, die padagogischen Be-
rufe und die Umweltbildung als Schnittpunkt der beiden
Bereiche bieten ehemaligen FOJ-Teilnehmenden gute Még-
lichkeiten, an ihre Tatigkeiten wahrend des Freiwilligen-
dienstes anzuknupfen.

Insgesamt wird in der vorliegenden Untersuchung - in
Ubereinstimmung zu mehreren vorangegangenen Studien
— ein positiver Zusammenhang zwischen FOJ und weiterge-
hendem Engagement deutlich, wenngleich auch hier die
genaue Ursache-Wirkungs-Beziehung unklar bleibt (SiMON-
SON et al. 2017:195, HuTH et al. 2015:229f., DoBsLAw et al.
2005:185, SPITZNER 2014:4). Viele im Rahmen dieser Unter-
suchung erfasste Aussagen von ehemaligen FOJ-Teilneh-
menden untermauern die Vermutung des BAK FOJ, dass die
Ausrichtung und Intensitat des Engagements durch das vor-
angegangene FOJ beeinflusst wird (BAK FOJ 2008:25).

Zudem gelang es, einige Faktoren herauszuarbeiten, die
einen Einfluss darauf haben kénnten, ob FOJ-Teilnehmende
wahrend ihres Freiwilligendienstes und darlber hinaus zu
MP werden oder nicht. Viele dieser Bedingungen werden in
anderen Studien in Bezug auf das freiwillige Engagement
der Teilnehmenden nach dem FOJ (BAK FOJ 2008), ihr Um-
weltbewusstsein (PETERSON 2003) und ihre Bereitschaft zu
nachhaltigem Handeln (BLIESNER-STECKMANN 2015) ebenfalls
als maBgeblich erachtet.

Viele Befragte sind in ihrem sozialen Umfeld die Ersten,
die ein FOJ absolvieren. Oft ist das FOJ als Bildungsjahr bei
Familie und Freunden zuvor nicht bekannt und wurde von
den Befragten eher zufallig entdeckt. Auf die MP-Funktion
der Teilnehmenden scheint es daher kaum einen Einfluss zu
haben, inwieweit das FOJ im Umfeld bereits ein Begriff ist.
Die Beschaftigung mit FOJ-nahen Themen bereits vor dem
Freiwilligendienst ist jedoch verbreitet und beférdert mog-
licherweise das multiplikatorische Handeln der FOJ-Teilneh-
menden.

In Bezug auf Persdnlichkeitsmerkmale scheint ein generel-
les Kommunikationsbedirfnis weniger ausschlaggebend far
MP-Tatigkeiten zu sein, als das Uberzeugtsein und ,Brennen’
fur die Thematik Umwelt, Naturschutz bzw. Nachhaltigkeit.
Diejenigen, die voll und ganz hinter diesen Inhalten stehen,
kénnen sie besonders authentisch und tUberzeugend an an-
dere Menschen vermitteln. BLIESNER-STECKMANN geht zudem
davon aus, dass u. a. die vielfaltigen Moglichkeiten zur Per-
sénlichkeitsentwicklung im FOJ nachhaltiges Handeln bei
den Teilnehmenden férdern (BLIESNER-STECKMANN 2015:12).

Es wird wahrscheinlich nicht nur darauf ankommen, wel-
che Eigenschaften die FOJ-Teilnehmenden bereits zu ihrem
Freiwilligendienst mitbringen, sondern vieles wird von der
Entwicklung abhangen, die die Teilnehmenden im Laufe des
Jahres machen.

Ein Faktor, der das multiplikatorische Handeln der Teil-
nehmenden madglicherweise entscheidend vorantreibt,
sind Peers bzw. Gleichgesinnte. FOJ-Teilnehmende finden
diese haufig in ihren Seminargruppen. Hier haben sie Ge-
legenheit sich auszutauschen und merken, dass es noch vie-
le andere gibt, die sich fur die gleiche Sache einsetzen. So
kénnen in Rahmen der Seminare Tipps, Erfahrungen und
Anregungen aus der taglichen Arbeit in den Einsatzstellen
mitgeteilt werden. Zudem steigt in der Gruppe das Gefuhl,
gemeinsam etwas bewirken und verandern zu kénnen.
Auch andere Autorinnen betonen die Wichtigkeit der Se-
minare mit ihren Teilnehmenden und ihrer besonderen At-
mosphare. So bewertet BLIESNER-STECKMANN diese positiv in
Bezug auf das nachhaltige Handeln der FOJ-Teilnehmenden
und PETERSON bezeichnet sie als einen Faktor, der in der Lage
ist, das Umweltbewusstsein der Freiwilligen zu verandern
(BLIESNER-STECKMANN 2015:12, PETERSON 2003). Die Bedeu-
tung der Seminargruppen fur die Teilnehmenden spiegelt
sich ebenso in den Kontakten wider, die Gber das FOJ hinaus
bestehen bleiben: Wenn nach Ende des Freiwilligendiens-
tes noch Kontakt zu anderen FOJ-Teilnehmenden besteht,
dann meistens zu denen aus der ehemaligen Seminargrup-
pe. Konkrete Projekte oder Aktionen, an denen FOJ-Teil-
nehmende aus verschiedenen Einsatzstellen mitwirken,
scheinen trotzdem eher selten zustande zu kommen. Dieses
tatsachliche gemeinsame Arbeiten mit anderen Freiwilligen
erleben FOJ-Teilnehmende in erster Linie in den Einsatzstel-
len, in denen mehr als ein/e Freiwillige/r zeitgleich beschaf-
tigt ist. Neben dem gemeinsamen Arbeitsalltag verbringen
viele auch ihre Freizeit zusammen mit den Mit-Freiwilligen.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn alle Freiwilligen
gemeinsam in einer Wohngemeinschaft in (der Nahe) der
Einsatzstelle wohnen. So sind sie nicht ,nur’ Kolleginnen und
Kollegen bei der taglichen Arbeit, sondern beférdern das
gegenseitige multiplikatorische Handeln evtl. auch im pri-
vaten Umfeld bei Gesprachen, Haushaltsfiihrung oder Frei-
zeitaktivitaten. Einen wichtigen Einfluss von Mitstreitenden
und Gleichgesinnten ermittelten auch die Untersuchungen
des BAK FOJ zum ehrenamtlichen Engagement von FOJ-Teil-
nehmenden nach Ende des Freiwilligendienstes. Demnach
fordern gemeinsame Unternehmungen und regelmaBige
Arbeitstreffen das Engagement, wahrend weite Entfernun-
gen zwischen den Mitstreitern sowie ein hoher Kommuni-
kations- und Koordinationsaufwand eher hemmend wirken
(BAK FOJ 2008:22). Deshalb erscheint es gerade wahrend des
FOJ wichtig, den Teilnehmenden unkomplizierten Kontakt
und Austausch zu anderen Freiwilligen und Gleichgesinnten
zu ermoglichen, um so ihr Engagement und multiplikatori-
sches Handeln auch Gber den Freiwilligendienst hinaus zu
fordern.

Auch die jeweilige Einsatzstelle und die dortigen Mitar-
beitenden scheinen einen Einfluss darauf zu haben, ob sich
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FOJ-Teilnehmende zu MP entwickeln. Dabei spielt die fach-
liche Betreuung, Anleitung und Einarbeitung ebenso eine
Rolle wie die Arbeitsatmosphare in der Einrichtung und das
persdnliche Verhaltnis zu den Vorgesetzten, Kolleginnen
und Kollegen sowie Ehrenamtlichen. Ahnliches formuliert
PETERSON in Bezug auf das verdnderte Umweltbewusstsein
der Freiwilligen (PETERSON 2003). Der BAK FOJ weist im Zu-
sammenhang mit ehrenamtlichem Engagement insbeson-
dere auf die Wichtigkeit von Unterstiitzern hin (BAK FOJ
2008:20). Diese Unterstitzerrolle wird im FOJ, aber auch
in der Zeit danach, vielfach von den erfahrenen Expertin-
nen und Experten aus den Einsatzstellen Gbernommen.
Multiplikatorisches Handeln zu hemmen scheinen dagegen
Einsatzstellen, die die FOJ-Teilnehmende nicht angemes-
sen anleiten und einbeziehen sowie ihnen wenig Verant-
wortung Ubertragen. Dieses Verhalten der Einrichtungen
geht oftmals mit fehlender Erfahrung in der Betreuung von
FOJ-Teilnehmenden einher und tritt insbesondere bei neuen
Einsatzstellen auf. Hier ware eine noch intensivere Vorbe-
reitung und Unterstltzung der betreffenden Einrichtungen
durch die NNA winschenswert.

Ein Faktor, der FOJ-Teilnehmende scheinbar immer wie-
der zu MP-Tatigkeiten anregt, ist der in diesem Jahr erleb-
te Freiraum und dabei insbesondere die Chance, viele neue
Dinge auszuprobieren. Das FOJ-Projekt soll dieses freie und
selbststandige Arbeiten der Freiwilligen unterstitzen und
ist deshalb als fester Bestandteil der Arbeitszeit in den nie-
dersachsischen FOJ-Durchfiihrungsbestimmungen verankert
(NNA 2008:3). Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache, dass
einige FOJ-Teilnehmende in ihren Einsatzstellen keine Még-
lichkeit haben, ein eigenes Projekt umzusetzen, kritisch zu
hinterfragen. Moglicherweise kénnte hier eine starkere Un-
terstiitzung der Freiwilligen — wie sie auch PFEUFFER et al.
fordern — Abhilfe leisten (PFEUFFER et al. 2006:124). Anderer-
seits haben einige Teilnehmende vielleicht auch einfach kein
Interesse an einem solchen Projekt. Denn es wurden keine
kritischen Stimmen erfasst, die gerne ein Projekt umgesetzt
hatten, hierzu aber keine Gelegenheit bekommen haben.
Von anderen Autorinnen und Autoren benannte Bedingun-
gen, die Engagement sowie nachhaltiges Handeln der Frei-
willigen férdern und hier ebenfalls dem Faktor ,Freiraum’
zugeordnet werden kénnen, sind die partizipative Ausrich-
tung des FOJ sowie die Hierarchiefreiheit (BLIESNER-STECK-
MANN 2015:12, BAK FOJ 2008:17). Viele FOJ-Teilnehmende
erleben eine neue Freiheit und damit eine zusatzliche Chan-
ce fur multiplikatorisches Handeln auBerdem dadurch, dass
sie far den Freiwilligendienst erstmals aus der elterlichen
Wohnung ausziehen und einen eigenen Haushalt fuhren.
So bringt PETERSON die Wohnsituation denn auch in Zusam-
menhang mit einem verénderten Umweltbewusstsein der
FOJ-Teilnehmenden (PETERSON 2003).

Laut BAK FOJ sind FOJ-Teilnehmende nach ihrem Freiwil-
ligendienst besonders engagiert, wenn sie ihr Wissen, ihre
Fahigkeiten und Qualifikationen dabei nutzen und weiter
ausbauen kénnen (BAK FOJ 2008:20). Auch multiplikatori-
sches Handeln scheint leichter zu fallen, wenn ein gewis-
ses Hintergrundwissen und erste Erfahrungen vorhanden

sind. Das FOJ bietet in der Regel vielfaltige Méglichkeiten,
um Fachwissen aufzubauen und Fahigkeiten zu erlernen:
Haupt- und ehrenamtliche Mitarbeitende in den Einsatzstel-
len geben ihr Wissen weiter, Ausstellungen und Bildungs-
materialien kénnen genutzt und zahlreiche Tatigkeiten
ausprobiert werden. Trotzdem klagen einige Befragte Uber
einen Mangel an Fach- und/oder Vermittlungswissen. Sie
hatten deshalb wahrend ihres FOJ z. T. das Gefthl, nicht
angemessen als MP tatig sein zu kénnen. Méglicherweise
handelt es sich bei diesem vermeintlichen Wissensdefizit
der FOJ-Teilnehmenden aber auch lediglich um eine im
Vergleich zu den langjahrigen und meist deutlich alteren
Einsatzstellenmitarbeitenden ganz naturliche Wissensdiffe-
renz. Selbstverstandlich kénnen die jungen Freiwilligen, die
vielfach direkt aus der Schule kommen, noch nicht Uber so
viel Wissen und Erfahrung verfligen, wie jemand, der bereits
jahrelang in dem Bereich arbeitet. Dieser Unterschied wird
von einigen FOJ-Teilnehmenden méglicherweise als persén-
liche Wissenslicke wahrgenommen. Fraglich ist, inwiefern
es Anspruch des FOJ - als einjahriges Bildungsjahr - sein
kann und sollte, die Teilnehmenden mit einem umfassenden
Fach- und Vermittlungswissen auszustatten. Vieles lernen
die Freiwilligen im Laufe des Jahres einfach dadurch, dass sie
Dinge ausprobieren und Erfahrungen sammeln. AuBerdem
werden auf den Seminaren zahlreiche Inhalte vermittelt.
ENGELs et al. empfehlen, hier Themen wie birgerschaftliches
Engagement gezielter anzusprechen (ENGELs et al. 2005:17).
So lieBen sich die FOJ-Teilnehmenden méglicherweise ver-
starkt an gesellschaftliche Prozesse und multiplikatorische
Tatigkeiten heranfthren.

In ihren Einsatzstellen erfahren die Teilnehmenden in
der Regel Wertschatzung sowie Vertrauen und werden
hierdurch in ihrem MP-Handeln geférdert. Deutlich selte-
ner werden die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
von den Befragten als wertschatzend gegeniiber dem FO)J
wahrgenommen. Diese z. T. fehlende Anerkennung — auch
in Form von Verginstigungen o. A. — scheint die Teilneh-
menden aber nicht wesentlich an ihrem Engagement zu
hindern. Vermutlich ist ihre Uberzeugung von der Sache,
fur die sie sich einsetzen, sowie die Wertschatzung durch
das ndhere Umfeld groB genug, sodass die FOJ-Teilnehmen-
den Uber nicht immer FOJ-freundliche Bedingungen in der
Gesellschaft hinwegsehen koénnen. Neben Anerkennung
wirkt sich laut BAK FOJ auch finanzielle Sicherheit bzw. ein
gewisser finanzieller Spielraum forderlich auf das Engage-
ment ehemaliger FOJ-Teilnehmender aus (BAK FOJ 2008:22).
Ahnliches gilt sicherlich bereits bei der Entscheidung junger
Menschen fir oder gegen ein FOJ: Wer (bspw. durch die El-
tern) finanziell abgesichert ist, dem wird die Entscheidung
fur ein Jahr Freiwilligendienst gegen ein geringes Taschen-
geld leichter fallen als jemandem, der keine Rucklagen hat
und keine Unterstltzung erwarten kann. Junge Leute aus
gut situiertem Elternhaus werden wahrscheinlich allein
schon aufgrund der finanziellen Voraussetzungen haufiger
ein FOJ beginnen und sich ein Jahr lang fir Natur und Um-
welt einsetzen als solche aus finanziell schwacheren Verhalt-
nissen. Eine Vorgehensweise, um langfristig aus allen Bevol-
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kerungsteilen mehr Engagierte und MP im Umwelt- und
Naturschutz zu gewinnen, kénnte es deshalb sein, das FOJ
(moglicherweise auch durch finanzielle Anreize) fur eine
breitere Zielgruppe attraktiver zu gestalten,

Auch Erfolgserlebnisse und das Gefuhl, mit der eigenen
Arbeit etwas Sinnvolles bewirken bzw. veréndern zu kén-
nen, scheinen das multiplikatorische Handeln (ehemali-
ger) FOJ-Teilnehmender zu beférdern (vgl. auch BAK FO)J
2008:21). Die starke Handlungsorientierung des FOJ — laut
BLIESNER-STECKMANN auch bedeutend fir nachhaltiges Han-
deln der Teilnehmenden - spielt hier sicherlich eine wichtige
Rolle (BLIESNER-STECKMANN 2015:12). Viele haben wahrend
ihres Freiwilligendienstes die Méglichkeit, die Schutzwdr-
digkeit von Umwelt und Natur hautnah kennenzulernen.
Mit kleineren oder gréBeren Aktionen setzen sie sich dafir
ein, erleben sich selbst dabei als kompetent und das eigene
Handeln als wirksam. Wer diese Erfahrungen nicht macht,
wird in der Folge wahrscheinlich eine geringere Selbstwirk-
samkeitserwartung haben und weniger motiviert sein, sich
zu engagieren bzw. als MP tatig zu werden. In diesem Zu-
sammenhang sollte geklart werden, woran es liegt, dass 10%
der Befragten im FOJ das Gefiihl hatten, mit der eigenen Ar-
beit (eher) nichts bewirken zu kénnen. Wenn es méglich ist,
die Gruande fur dieses Empfinden zu ermitteln, konnten sie
gezielt behoben werden und zukiinftige FOJ-Teilnehmende
noch motivierter als MP wirken.

In Bezug auf multiplikatorische Tatigkeiten nicht zu un-
terschatzen ist der Faktor Begeisterung. Freiwillige, die mit
Freude bei der Sache sind und ihre Arbeit gerne machen, ge-
ben diese Begeisterung in der Regel automatisch an andere
Menschen weiter. Sie treten authentisch auf und es wird ih-
nen leichter fallen, ihr Umfeld fir Umwelt- und Naturschutz
zu sensibilisieren, als jemanden, der nicht fur die Sache
,Jbrennt’. Dies gilt sowohl fiir das FOJ selbst, als auch fir die
Zeit danach. Laut BAK FOJ férdert SpaB zudem freiwilliges
Engagement (iber das FOJ hinaus (BAK FOJ 2008:21f.).

Die vorstehend beschriebenen Faktoren ergeben sich so-
wohl aus dem Ankreuzverhalten der Befragten zu ihren Er-
fahrungen im FOJ als auch aus ihren offenen Kommentaren
zu férdernden und hemmenden Bedingungen. Wahrend in
einer geschlossenen Frage des Onlinefragebogens gezielt
die anhand der Vorstudie vermuteten Einflussfaktoren ab-
gefragt wurden, hatten die Befragten in den Freitextfeldern
zweier offener Fragen Gelegenheit, weitere Bedingungen
zu nennen, die sie in ihrer MP-Funktion beeinflusst haben.
Diese freien AuBerungen decken sich weitestgehend mit
den vermuteten Faktoren. Lediglich zwei Aspekte gehen
aus den Freitext-Antworten als zusatzliche Faktoren hervor.
Zum einen das Profil der Einsatzstelle: Die Quantitat und
Qualitat des Besucherverkehrs, die alltaglich anfallenden
Tatigkeiten und die Infrastruktur der Einrichtung (bspw.
Materialien und R&umlichkeiten) sind Bedingungen, die
die Befragten als relevant fur das eigene multiplikatorische
Handeln erlebten. Einige dieser Aspekte, wie z. B. der Besu-
cherverkehr, sind jedoch fest mit dem Charakter der jewei-
ligen Einsatzstelle verkntpft und werden kaum zu beein-
flussen sein. Hier kénnten entsprechende Kriterien bei der

Zulassung neuer Einsatzstellen helfen, sowohl dem eigenen
Anspruch der NNA bzgl. MP-Tatigkeit im FOJ, als auch den
méglicherweise abweichenden Interessen der FOJ-Teilneh-
menden gerecht zu werden. Ein weiterer Faktor, der in den
Freitext-Antworten als die eigene MP-Funktion beeinflus-
send beschrieben wird, ist die Verfligbarkeit von Zeit. Ei-
nige ehemalige FOJ-Teilnehmende geben an, aus Zeitnot
nicht multiplikatorisch tatig (gewesen) zu sein. Der BAK FOJ
fuhrt in diesem Zusammenhang insbesondere die zeitlichen
Belastungen durch Beruf, Ausbildung und/oder Familie an,
die weitergehendem Engagement nach dem FOJ entgegen-
stehen (BAK FOJ 2008:22). Ehemalige FOJ-Teilnehmende,
die im Anschluss an ihren Freiwilligendienst ein Studium
beginnen, kénnten zudem durch StudiengebUthren und die
Umstellung auf das Bachelor/Master-System verstarkt unter
Zeitdruck geraten und so an ehrenamtlichem Engagement
gehindert werden (BAK FOJ 2008:57).

Um detailliertere Aussagen zur MP-Funktion von FOJ-Teil-
nehmenden und bedeutenden Einflussfaktoren machen zu
kénnen, ist weitere Forschung auf diesem Gebiet notwen-
dig. Die vorliegende Untersuchung kann als explorative
Grundlage verstanden werden, die zahlreiche Ankntpfungs-
punkte fur weitergehende Analysen bietet. Insbesondere
bote es sich an, aus einzelnen Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung Hypothesen zu generieren und diese anhand
weiterer Erhebungen gezielt zu Uberprufen. Auf diese Wei-
se lieBe sich bspw. die tatsachliche Relevanz der hier ver-
muteten Faktoren auf das multiplikatorische Handeln der
FOJ-Teilnehmenden kontrollieren.

Des Weiteren kénnten Einzelfallstudien dazu beitragen,
individuelle Intentionen, Erfahrungen und Entscheidungs-
zusammenhédnge von FOJ-Teilnehmenden ausfihrlicher
darzustellen. Eine Einspeisung des bereits erhobenen Da-
tenmaterials in eine Cluster- bzw. Faktorenanalyse wirde es
dagegen ermoglichen, die Gesamtgruppe der Befragten zu
untergliedern und verschiedene Typen von FOJ-Teilnehmen-
den zu charakterisieren.

AuBerdem ware es wlinschenswert, Strategien zu entwi-
ckeln, anhand derer mittelfristig neue Zielgruppen fur das
FOJ erschlossen und damit in allen Teilen der Bevélkerung
MP fir den Umwelt- und Naturschutz gewonnen werden
kénnen.

8. Fazit und Ausblick

Insgesamt ist das FOJ ein sinnvoller und duBerst erfolgrei-
cher Umweltbildungsansatz. Die Ehemaligenbefragungen
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass das
Ziel des niedersachsischen FOJ, die Teilnehmenden zu multi-
plikatorischem Handeln anzuregen, in vielen Fallen erreicht
wird. Ein unmittelbarer Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
zwischen der Teilnahme am FOJ und MP-Tatigkeiten leitet
sich hieraus jedoch nicht ab. Zu Uberprifen ist auBerdem,
inwieweit sich die vorliegenden Ergebnisse auf die Gesamt-
heit der niedersichsischen FOJ-Teilnehmenden (bertragen
lassen.
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Es wurden anhand der Befragungen konkrete Faktoren
ermittelt, die einen Einfluss darauf zu haben scheinen, ob
FOJ-Teilnehmende MP werden/bleiben oder nicht. Weitere
Untersuchungen zur tatsachlichen Relevanz dieser vermu-
teten Faktoren waren wuinschenswert. Erkenntnisse daru-
ber, welche Umsténde férderlich fur die MP-Funktion von
FOJ-Teilnehmenden sind, wiirden es erlauben, das Bildungs-
konzept des FOJ noch starker hierauf abzustimmen.

Ausgehend von den im Rahmen der Untersuchung erziel-
ten Ergebnissen wird der NNA empfohlen, auch weiterhin
auf eine kompetente Betreuung der FOJ-Teilnehmenden in
den Einsatzstellen sowie ein angemessenes Tatigkeitsspekt-
rum zu achten. Dieses scheinen entscheidende Eckpfeiler fur
eine multiplikatorische Tatigkeit der Teilnehmenden zu sein.
Auch eine intensivere FOJ-Ehemaligenarbeit — z. B. in Form
von regelmaBigen Ehemaligentreffen — kénnte sich posi-
tiv auf die Zahl der multiplikatorisch aktiven (ehemaligen)
FOJ-Teilnehmenden auswirken. Mit einer Aufrechterhal-
tung bzw. Optimierung dieser und weiterer Bedingungen
im FOJ lieBen sich méglichst viele Teilnehmende als MP fir
den Umwelt- und Naturschutz gewinnen. Diese wiederum
tragen zu einer Prasenz der Umwelt-Thematik und entspre-
chenden Veradnderungsprozessen in der Gesellschaft bei.

AuBerdem lohnt es sich, die momentane Zielgruppe des
FOJ kritisch zu hinterfragen. Eine Erweiterung dieser —insbe-
sondere um Menschen aus bildungsferneren oder finanziell
schlechter gestellten Verhaltnissen — bote eine vielverspre-
chende Chance. So kdnnte es gelingen, junge Erwachsene
aller gesellschaftlichen Gruppen durch das FOJ nachhaltig
fur Engagement und MP-Tatigkeiten im Umwelt- und Na-
turschutz zu begeistern. Moglicherweise werden dann auch
Personen erreicht, die sich sonst nie in diesem Bereich ein-
gebracht hatten.

Laut Politik wird angestrebt, dass in Zukunft mindestens
10% eines Jahrgangs einen Freiwilligendienst absolviert ha-
ben (SIMONSON et al. 2017:185). Dieses Ziel ist angesichts der
vielfaltigen positiven Effekte von Freiwilligendiensten sehr
zu begriBBen und unbedingt zu unterstitzen. Wenn im Zuge
dieser Ausweitung auch die Zahl der FOJ-Teilnehmenden
steigt, dann sollte einerseits auf eine moglichst heteroge-
ne Zusammensetzung der Teilnehmenden und andererseits
auf passende und gut vorbereitete Einsatzstellen geachtet
werden. So kann das FOJ auch in Zukunft engagierte MP
hervorbringen und damit einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung unserer Gesellschaft leisten.
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